Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO OCHENTA Y SEIS (86) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Transformado transitoriamente en
JUZGADO 68 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota, D. C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintiddés (2022)

REF: N°110014003086-2021-00212-00

Para todos los efectos legales, téngase en cuenta que el demandado Javier Rojas
Ospina, a través de apoderado judicial, dentro del término legal contestd la

demanda y presento excepciones de mérito.

Se reconoce personeria adjetiva al abogado Ricardo Antonio Garvin Bermudez,
como apoderado judicial de Javier Rojas Ospina, en la forma, términos y para los

fines del poder adosado. (Art. 75 del Cédigo General del Proceso) (num. 058).

De la contestacion de la demanda y las excepciones de mérito formuladas por el
apoderado judicial de Javier Rojas Ospina (num. 060), se corre traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, acorde con lo establecido en el inciso 6°

del articulo 391 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE, (2)

NATALIA ANDREA GUARIN ACEVEDO
JUEZ

Juzgado 86 Civil Municipal de Bogota D.C.
transformado transitoriamente en
Juzgado 68 de Pequefias Causas y Competencia Mltiple de
Bogota D.C.

El auto anterior se notificé por estado: No.033

de hoy __05 MAYO DE 2022

La Secretaria

NANCY MILENA RUSIQNUE TRUJILLm7




Sefara

JUEZ 86 CIVIL MUNICIPAL (erPEGEﬁAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MIil'IlI‘I.ES)
Cra. NATALIA ANDREA GUARIN ACEVEDO.

Comeo: cmpl8ékticendoj ramajudicial.gov.co

E.5.D.

Referencia: PROCESD VERBAL

Demarndante: DARIO MORENO RUISI

Demardado. RAFAEL ANGELH. Y ClA& 34D, ¥ JAVIER ROJAS OIPINA
Radicacion Mo 11001400308£20210021200

RICARDO ANTOMNIO GARVIN BERMUDEZ, mayor de edad, identificado como
aparece al pie de mi firma. en colidad de apoderado del demandado JAVIER
ROJAS OSPINA, deriro del procesc a su cargo, segln poder adjunto, con este
escrito manifieste a usted que, dentro de la cporfunidad legal para hacerio,
CONTESTO LA DEMANDA de la referencia, en los siguisntes t&rmninos:

I. A LOS HECHOS DE LA DEMANDA
Manifiesta mi asistido sobre los hechos:

AL PRIMERO. Es cierto parcialmente. Porgue el demandonie suscricic el
contratc mencionado en el hecho gue s contesta con la empresa RAFAEL
ANGELH. Y CIA5.AS., pero no es totalmente verdadero, porgue no fue suscrte
ni discufido con JAVIER ROJAS OSPINA, ademas: o) el actor no fue la Unica
persona que se obligd solidaria y mancomunadamente a cumplir con las
obligaciones confenidas en el documento en mencion [Litis consorcio
necesario, aricule 61 C. G del P.| también son responsables activa y
pasvamente en el confratc de maros: ANDINAFARMA SAS, representada
legalmente por JOHN JAIRO PARADA CASTELLANOS, identficado con la cédula
de ciudadania No. B0048.4%4, JENNY PAOLA BEJARANC SANABRIA,
identificada con lo cédula de ciudadania No. 35.196.901. Por tratorse de
prugba  sumaria, actuaron como tfestigos: CLAUDIA AMPARO  ARITA
BOHORGQUEZ, identificada con la cédula de ciudodania No. 51.6564.430 y EDITH
AMPARO ANGEL CUERVO, idenfificada con lo cédula de ciudadania MNo.
52.011.220. Bl canon y la vigencia del confrato hacen parte de ofro hecho qgue

debid relacionarse de manerc seporada como lo exige el numeral 5 de
articule 82 del C- G del P. (inepta demanda)

AL SEGUNDO. Mi prohijocdo desconcce los pormencore: cel confrato de
arendamientc que sirve como pruebo principal de esta demondo, debido a
gue los funciones administrativos relocioncdas con el bien inmueble ctjeto de
controtc  en  cuestion, fueron delegodos medicnte CONTRATO  DE
ADMINISTRACION o o empreso RAFAEL ANGEL H. Y CIA 5.A5. & cue se
encuenfra vigenie hasta la fecho de esia confesiocidon y confinua
administrando el inmuebles ubicado en lo colle 23 No.82-40 de Bogetd D. C.
Ver contrate de administrocidn en el ocdpite de pruebos)

AL TERCEROQ. Este hecho tompoco le consto o JAVIER ROJAS OSPINA, por las
razones expresadas en el hecho aonferior.

AL CUARTO. No es cierio: las comunicaciones enfre RAFAEL ANGEL H. ¥ CIA
$.AS. y mi defendido, se limitabon o aspecto: de consignocione:s de los
conones que recaudabo lo empresc odminisirodora  del inmueble y
consignakbo en lo cuento bancoria de JAVIER y lo relacion de los descuentos
comespondientes a las pdlizas de segurc que debia pagor =l propietaric de
inmuetle para que estuviera cubierto y protegido por cuclguier cesccidn de
page de los cdnones por porte del arendotoric escogide por la
administradoro y de los deterioros y/o reparcciones locafivas gue s= tuvieran
gue reclizor en el inmuetle en cusstion.

AL QUINTO. Loz mejoros y demds cdaptaciones mencionodos en este hecho
gue == contesto, ne esten en el conoccimienic de JAVIER porgue €l nc
adminizstra lo case orendoda, pora eso estd lo empreso adminisirodoro RAFAEL
ANGEL H. ¥ CIA S.A 5. que fisne controto de acdministracidn cctucimente
vigente, como se ha repefide tantas veces o lo lorgo de esta contestacidn.

AL SEXTO. Este hecho es gesconocico por JAVIER ROJAS OSPINA.
AL SEPTIMO. Bl demandads na conace o expresodo en esfe hecho.

Al OCTAVO. Mi poderdonte tompoco conoce de gue se frafon los
afirmacicnes consignadas en este hecho.

AL NOVENQ. Este hecho no =25%¢ en 2l conocimiznto de JAVIER porcus 2l nc
adminizstra la case orendoda, pora eso esid lo empreso administradoro RAFAEL



ANGEL H. Y CIA 5.A 5. qgue fi=ne conifrato de ocdministracidn cctucimente
vigente, como se ha repelide tontas veces o lo lorgo de esta contestacion.

AL DECIMO. Coma e ha repetido, tcles ofiimaciones no fuercn conocidas en
I'I"lC"I‘lE"‘tCI glguno por el demondodo.

AL UNDECIMO. No existe prueba. aporfada ol expediente. gue demusesire gue
entre el demandante y mi defendide hubo comunicacion clguna.

AL DUODECIMO. Enfrz 2l s2for MORENO RUSSI v JAVIER ROJAS no ho habide
comunicacidn algunao.

AL DECIMO TERCERD. Acerca de lo nowado en sste heche, no esfd en e
conocimients de JAVIER porgue &l no odminisira la cosa orendcdo, para esc
esta lo empresc odministrodora RAFAEL ANGEL H. Y CIA 5.AS. gue fiene
controto de administrocién actuclmente vigente, como se ha repetido fantas
veces a lo lorgo de esta contestacidn.

AL DECIMO CUARTO. Mi poderdante no conoce lo expresado en este hecho, o
igual gue en ninguno de los otros hechos que fundaomentan la demanda.

AL DECIMO QUINTO. Cuenta &l demendente s RAFAEL ANGELH. Y CIA S.AS.
contestd una seliciiud hecho por &1 JAVIER ROJAS descpncce e3e hecho, puess
=3lo es el propietorio del kien odministrade por RAFAEL ANGELH. Y CIA 5.AS.

AL DECIMO SEXTO. Lo comunicacidn en este hecho, el demondante
manifiesta, fue enfre &l y RAFAEL ANGEL H. Y ClA 5.A5. v no con JAVIER ROJAS.

AL DECIMO SEPTIMO. For el contenidec de este hecho se sustrae cuclguier
contocto con JAVIER ROJAS; quien no fiene comunicccion oiguna con e
demcndonte sobre circunstancia clguno.

AL DECIMO OCTAVO. No existe; por lo tanto violatorio de lo consagrado en el
numeral § del articule 82 del C. G del P. (inepta demanda)

Al DE'CIMO NOVENO. Confindon las comunicacionss enfre el demandaonie y
RAFAEL ANGEL H. Y CIA 5.A5. y no con JAVIER ROJAS.

AL VIGESIMO. Mi poderdante no s= relacions con lo exprescdo en este hecha.

AL VIGESIMO. PRIMERO. Cormunicocidn en o que mi csistide no tiens injerencio.

AL VIGESIMO SEGUNDO. Mi prehiode desconoce los comunicociones cruzodas
entrz gl gemandante v lo empreso RAFAEL ANGEL H. Y CIA S.AS.

AL VIGESIMO TERCERQ. Este hecho tompoco 2 consto o JAVIER ROJAS OSPINA.
por las rozones expresados en el hecho anterior.

AL VIGESIMO CUARTO. Los comunicacionss enfre RAFAEL ANGEL H. Y CIA 5.AS.
v el demandante ne trazcendion o mi poderdonte.

AL VIGESIMO QUINTO. Las circunstancios manifesiadas en este heche no estan
en e conocimisntc de JAVIER porgue & no c»d"r_n'r.‘srrc lo casc orrendodo,
parc eso el lo empresa acdminifradorc RAFAEL ANGEL H. Y CIA S.AS., cue
tiene controte de administracidn octucimente vigente, come se ho repefido
tontas veces a lo lorgo de esta contestacidn.

AL VIGESIMO SEXTO. Este hecho s desconocido cor JAVIER ROJAS OSPINA.

AL VIGESIMO SEFTIMO. JAVIER ROJAS OSPINA ro fiene conacimiento de lo

consignado en este hecho.

AL VIGESIMO OCTAVO. Mi poderdante fompoco conoce de guée se troton los
afirmaociones consignadaos en este hecho.

AL VIGESIMO NOVENO. Sste hecho no estd en el conocimienic de JAVIER
porgue £l no adminisira lo coso awendodo, pora eso estd lo empresa
adrministrodars RAFAEL ANGEL H. Y CIA SAS, cue fiene confrotc ce
administrocion actucimente vigente, come se ha repefido tonics veces.

AL TRIGECIMO. Comeo e ho repefide, tales afrmaciones no fueron conccideas
en mocmento algunc por el demandodo JAVIER ROJAS.

AL TRIGECIMO PRIMERO. No hay prueba clguna. cportado al expedients, gue
demuestre gue entre el demondonte y mi defendido hoyo existide uno
relocidn confractus] algune.

AL TRIGECIMO SEGUNDO. Entre =l s=ficr MORENO RUSSI y JAVIER ROJAS no ha
habide comunicacion alguna.



AL TRIGECIMO TERCERO. No exister por lo fanifo violatorio de lo consogrado en
el numeral 5 del arficvie 22 del C. G del P. (inepfa demanda)

AL TRIGECIMO CUARTO. Mi pocerdontie desconocce lo exprezado en esfte
hecho, como en ninguno de los ofros hechos gue fundomentan la demaonda.
AL TRIGECIMO QUINTO. Cuer‘c =l demandorie gue el orendodor gensrd
deseguilibric contractucl: lo pregunta es: z3qué fiene gue ver =l propistaric de
bien odminisirode por RAFAEL ANGELH. Y CIA 5.A5., guien ez =l owencocor de
inmuetle por conirato de administracion vigente?

AL TRIGECIMO SEXTO. Ce nuevo. lo expresade en este hecho, fue en're e
demondonte y RAFAEL ANGEL H. Y ClA 5.A5. y no <on JAVIER ROJAS.

AL TRIGECIMO SEPTIMO. Por e confenido de este hecho se sustroe cuclguier
contacto con JAVIER ROJAS: quien no fiene comunicocidn clguna con e
demaondonte sobre circunstancia alguna.

AL TRIGECIMO OCTAVO. Lo diigencia de conciiocidn mencicnada en este
hecho, no invelucre a mi defendido, pues éste no f..ljg':: come arrendador,
z3lo es 2l propietario del bien odministrado por RAFAEL ANGELH. Y CIA 5.AS.

Al TRIGEC!MO NOVENO. Confindan las comunicocicnes entre el demondante
y RAFAEL ANGEL H. ¥ CIA 5.A8. y no con JAVIER ROJAS.

AL CUADRAGESIMO. Bl demandade no conoce lo exprescco en este hechao.
I FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me ocpongo o fodos y coda unc de las pretensiones de lo demonda: o pesar
de que la demanda vicla los principics del debido proceso.

lil. PRUEBAS

INTERROGATORIO DE PARTE.

Solicite al Despoche fijor fecho y horc para reglizor el interrcgatoric de porte
que le formulore ol demandonis IVAN DARIO MORENO RUSSI.

DOCUMENTALES.

* Controto de odministrocion de bien inmueble suscritc por JAVIER ROJAS
QSPINA v RAFAEL ANGEL H. ¥ CIA 5.AS., =l 28 de julic del 2013, cuye
cbjefo es lo casa ubicade en la colle 23 No.82-40 de Bogetd D. C.,
octuoimente vigente.

* Reporte de RAFAEL ANGEL H. Y CIA 5.AS., corespondiente al 30 de obri
del 2020, cuenta Me. 072 relocionadeo con el pogo de orendaomiento y
con los deducciones por pago de pdlizos de seguro  de
orendamienta/admdn., hoger y de comision e VA (el page
comespondiente ol mes de abril del 2020, reportodo en el documento
descrito, nuncao s2 le canceld a mi prohijado)

» Comunicac :m fechada el 27 de septiembre del 2020, envioda por =l DR,
JUAN SEBASTIAN ALDANA o RAFAEL ANGEL H. Y CIA 5.A 8., dondo cuenia
del comparamiznio del sefior IVAN DARIC MORENQ RUSSI en relacidn
con lo manera como éste sefor dejd abandonada lo casa

IV. ANEXOS

Lo relocicnodo en el acopite de prueoos.
Poder pora actuar.

V. EXCEFCIONES DE MERITO
1. INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE LAS PARTES, LA ACTIVA Y LA PASIVA

Mi poderdante, ademds de no s=r el cdministrador del inmueble relacionado
en lo demaonda gque se contesta, no ha fimaodo documento alguno que lo
vincule de manerc directo o indirectc con el acfor en la cousc presente
porgue guien owencd el inmueble =n cuestion fus RAFAEL ANGEL H. Y CIA
S.A%. empresc que medicnie confrato vigenie de administrocion de kien
inmueble, elabord, diigencid y <usc-'b'<'3 2| confro’c de crendamienic de lo
cosa ubicada en o colle 23 No.82-40 de Bogetd.

2. COBRO DE LO NO DEBIDO

Al no existir vinculacidn comercicl algunc enfre mi csistide y el demandante
relocionada con el inmueble cbjeto del debate, mal podria el Despacho emitir
fallo en contra e JAVIR ROJAS OSPINA 230 sena un injusio juridico.



