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JUAN SEBASTIAN RUIZ PINEROS, identificado como aparece al pie de mi firma,
actuando como apoderado judicial de la sociedad PROTEKTO CRA S.A.S., por
medio del presente me permito presentar recurso de reposicién parcial en contra
de la determinaciéon del 10 de noviembre de 2022, notificada por estado
electrénico del 11 de noviembre, mediante la cual se reconocié a Protekto CRA
S.A.8. como litisconsorte de la sociedad demandante Centro de Recuperacién y
Administracion de Activos S.A.S. -CRA S.A.S.-, con motivo a la fusién por
absorcion de dichas compafias; de conformidad con los articulos 318 y 319 del
Cédigo General del Proceso.

Sobre el particular, habra que resaltar que resulta extrafia la determinacién del
despacho, pues la sefora juez desconocid los efectos juridicos de la fusién por
absorcién que se dio entre CRA S.A.S. y Protekto CRA S.A.S., la cual es en la
actualidad la titular de todos los derechos y obligaciones de la extinta sociedad
CRA S.AS., pasando totalmente por alto lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 68 del Codigo General del proceso.

Conforme a dicha prevision si en el curso del proceso sobreviene la extincion,
fusién o escisién de una persona juridica que figure como parte, los sucesores
en el derecho debatido podran comparecer para que les sea reconocido dicho
caracter, tal argumento se encuentra sustentado a su vez, por la posicién del
Consejo de Estado, quien reconoce que la sustitucién o sucesién procesal
consiste en la figura prevista por la ley por cuya virtud una persona ajena a la
relacion juridica sustancial puede ocupar el lugar procesal que ocupa otro cuando
hay mortis causa en personas naturales o se da extincion de personas juridicas,
figura que pretende el aprovechamiento de la actividad procesal ya iniciada y
adelantada.’

De tal suerte, dado que la persona demandante original ya no existe por su
extincion por cuenta de la fusién por absorcion que se dio entre esta y la sociedad
Protekto CRA S.A.S., lo correcto era reconocerla como sucesora procesal, tal
como lo estipula el aludido inciso segundo del articulo 68 del Cédigo General del
Proceso y no el equivocado titulo de litisconsorte de alguien que ni juridica ni
materialmente existe en la actualidad.

5 L Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera. Rad. 2006-00188-
' 03. Sentencia del 3 de abril de 2013. MP. Mauricio Fajardo Gémez.
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En lo que tiene que ver con el reconocimiento errado efectuado por el despacho
de tener a Protekto CRA S.A.S. como litisconsorte de CRA S.A.S., el mismo es
equivoco por que el mismo solo opera cuando se realiza la adquisicién de la cosa
objeto de litigio o por la trasferencia del derecho litigioso, por cuenta de negocios
juridicos en los cuales se haga la cesidén de los mismos, Unico evento en donde se
reconocera tal calidad, a menos de que el demandado otorgue su consentimiento
para reconocer la calidad de sucesor procesal.

De tal suerte, el articulo 68 del Coédigo General del Proceso consagra dos
diferentes reconocimientos de terceros en relacién con las partes originales del
proceso, una su sucesion procesal cuando ocurra la muerte de la persona natural
o se declare ausente o interdicto o si es persona juridica ocurra su extincion,
fusién o escisién o cuando el adquirente del derecho litigioso o la cosa objeto del
litigio lo solicite y la contraparte lo consienta; y dos, la intervencion como
litisconsorte de la parte interesada cuando el adquirente de la cosa o derecho
litigioso por virtud de negocio juridico solicite su intervencién y el demandado no
consienta su intervencién como sucesor procesal.

La razén de ser de esta ultima premisa es garantizar el derecho de retracto
contractual consagrado en el articulo 1971 del Cédigo Civil, conforme al cual el
deudor podra oponer al nuevo adquirente del derecho litigioso el retracto litigioso,
a fin de solo cancelar el monto pagado por el derecho trasferido, situacién que no
ocurre en este caso, pues la trasferencia de derechos de una sociedad a la otra,
no se dio por cuenta de negocio juridico de tal naturaleza, sino por la trasferencia
juridica dispuesta legalmente en el caso de fusién de sociedades y, en todo caso,
porque la sociedad Protekto CRA S.A.S. no cancelé suma alguna de dinero a CRA
S.A.S., por los derechos trasferidos en virtud de la fusiéon de patrimonios, siendo
esta enteramente gratuita, tal como lo consagra la misma disposicién.

Como se ve, la ultima premisa no es aplicable en nuestro caso, por cuanto no se
dio la adquisicién de los derechos o activos de CRA S.A.S. por una venta de la
cosa objeto del litigio o de los derechos litigiosos en pugna, sino por la fusién dada
entre CRA S.A.S. y Protekto CRA S.A.S. de alli la improcedencia de reconocer a
Protekto CRA S.A.S. como litisconsorte en este proceso, razén por la cual me
permito solicitarle a la sefiora juez que revoque parcialmente su providencia y
proceda a reconocer a Protekto CRA S.A.S. como sucesor procesal de CRA
S.AS.
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