Reptublica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO OCHENTA Y SEIS (86) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Transformado transitoriamente en
JUZGADO 68 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

REF: N° 110014003086-2021-01406-00

Observado el escrito poder que milita en el numeral 034 del expediente, se
reconoce personeria adjetiva a la abogada Alexandra Patricia Torres Herrera,
como apoderada judicial del demandado Edificio Tempus 145 P.H., en la forma,
términos y para los fines del poder adosado. (Art. 75 del Cédigo General del

Proceso)

En atencion a lo informado por la secretaria del Juzgado, de la contestacion de la
demanda presentada por la parte demandada (nim. 033), se corre traslado a la
parte actora por el término de tres (3) dias, acorde con lo establecido en el inciso

6° del articulo 391 del Cédigo General del Proceso.

Se agrega al expediente el escrito que milita en el numeral 043 allegado por el

extremo demandante, al cual se le dara trdmite en su momento procesal oportuno.

NOTIFIQUESE,

NATALIA ANDREA GUARIN ACEVEDO
JUEZ

Juzgado 86 Civil Municipal de Bogota D.C.
transformado transitoriamente en
Juzgado 68 de Pequefias Causas y Competencia Mltiple de
Bogota D.C.
El auto anterior se notificé por estado: No._ 040
de hoy _01 DE JUNIO DE 2022

La Secretaria

NANCY MILENA RUSINQUE TRUJILLO \ﬁﬂ
AB ‘\—\—‘




SERORES

JUEZGADO OCHENTA ¥ SEIS 86 CIVIL MUNICIPAL — TRANSFORMADD
TRANSITORIAMENTE EN EL JUZGADD SESENTA Y OCHO &8 DE PEQUERAS
CAUSA Y COMPETENCIA MOLTIPLE DE BOGOTA

DRA NATALIA ANDREA GUARIN ACEVEDO.

E. 5 Do.

REFERENCIA: PROCESD VERBAL SUMARIC —
RADMCADD: 11001 4003086202101 40600
CONTROVERSIA EN PROFIEDAD HORIEZONTAL.
DEMANDANTE: ALWARD CASTELLANOS LOPEZ.
DEMAMDADO: EDIFICI) TEMPUS 145-
PROFPIEDAD HORIZONTAL.

ALEXANDRA PATRICIA TORRES HERRERA, mayor de edad. domiciliada y
residente en la ciudad de Bogota D.C., identificada con Cédula de Casdadania M.°
£2.084.232 de Bogota, abogada en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional
No. 70448 del Consejo Supenor de la Judicatura, actuando como apoderada del
EDIFICI TEMPUS 145 - PROPIEDAD HORIZONTAL identificado con MIT
S00.227 100-2 representade legalments por la sefiora ALEXANDRA FORERO
JARAMILLO, identificada con cédula de ciudadania nimero 52 273162, conforme
al poder que me fue otorgado y que anexe, encontrandome dentro del término begal,
mediante el presente escrito CONTESTO LA DEMAMDA VERBAL
SUMARIA — CONTROVERSIA EN PROPIEDAD HORIZOMTAL presentada por
ALVARD CASTELLANOS LOPEZ en los siguientes téminos:

ALAS PRETENSIONES DE LADEMANDA

Mis repressntados EDIFICIO TEMPUS 143 - PROPIEDAD HORIZONTAL
dentficado con NIT 200.927.100-2 representado legalmente por la sefiors
ALEXANDRA FORERC JARAMILLO, identficada con cédula de ciudadania
nomers 52,272,182 s& oponen a |a prosperidad de [as pretensionesdel demandante
por carecer de fundamento de hecho y de Derecho v me refiero a cada pretension
asi:

FRIMERA PRETEMSION:
En su escrito de demanda la parte actora pretende:

“Declarar que la administradora y representante legal del Edificio Tempus 145
- Propiedad Horizontal, esta vulnerado la Ley 6735 de 2.001 por desatender los
articulos 3, 19, y 51; y esta vulnerando el Reglamento de Propiedad Horizontal

por desatender los articulos 2, 11, y &l numeral 2° y 6° del articulo 23, debido
al mal estado por falta de mantenimiento de la estructura de acero con malla
metalica instalada en la zona comin - area de 8.98 m2 —, la cual colinda con
la terraza del apartamento 203, generando riesgo y afectacion a quienes en &l
residen”.

Mis representados se oponen a esta pretension porgue no es cierta la manifestacion
que en ella se realizan, la sefora ALEXANDRA FOREROQ JARAMILLO nunca ha
wulnerado ley alguna menos La ley de propiedad herizontal, por el contranio, con su
labor esta protegiende al edificio realizande su gestion de administracion de la
propiedad horizontal, apegada a la ley ademas al reglamento de propiedad
horizontal.

Las manffestaciones contenidas en esta pretension son solo una invencion de |a
parte actora que pretende hacer creer al despacho sus valoraciones subjetivas,
la admnistradora ALEXANDRA FORERO JARAMILLO no comete infraccion
alguna, ni pone en peligro la vida e integridad de ningln propietario y menos de
Iz famiia del sefior ALVARD CASTELLANOS LOPEZ.

La administradora Jamas ha imespetado la dignidad humana, menos del sefior
ALVARD CASTELLANOS LOPEZ o su familia, atendiends siempre el contenido
del articulo 3 de la key de propiedad horizontal; ampoco a desconocido bos bienes
comunes, ni impedido su goce por parte de los propietaros o residentes del
edificio. no ha celebrado ningln fipe de negocio con estos bienes por ko anterior no
ha violado el contenide del articulo 12 de |a ley de propiedad horizontal.

Mo es cierto sefior juez, que la administradora haya incumplido sus funciones de
administracion establecidas en el articuls 51 de |a ley de propiedad horizontal, por
&l contrario, a respetado las disposiciones del reglamento de propiedad horzontal
articubos 2, 11, 25 en forma integra, v ha cuidado de los bienes comumes del
EDIFICID TEMPUS 145- P.H.. por lo cual mis poderdantes se oponen a la
prosperidad de esta pretension.

SEGUNDA:
En su escrito de demanda la parte actora pretende:

“Declarar que la zona comiin que tiene instalada una pasarela translucida con
esrructura en tubo cuadrade de acero con malla metdlica expandida
hexagonal, la cual colinda con la terraza del apartamento 203, y se encuentra
en mal estado, no tene ningun tipe de mantenimisnte preventivo, N estd
impermeabilizada y presentar riesgo de caida, riesgo de atrapamiento y riesgo
biolégico™.



Sefior juez mis representados se oponen a esta prefension porque No son ciertas
las manfestaciones en ella contenidas, por el contrano, todos los bienes de la
copropiedad han tenide su mantenimiento adecuade y preventivo, recordemos que
la propiedad horzontal debe cumplir los oritenos del 5G-55T en propiedad
harizontal el edificio ha tenido que implementar un sistema de gestion de seguridad
v sakud en &l trabajo y &l edificio cumple con las recomendaciones y con ka gestion
que debe realizar por ley.

Las manifestacionas contenidas en esta pretension son una valoracion subjetiva de
la parte actora que no comesponde a la verdad, son manifestaciones apresuradas,
pomue no existe fesgo de caida, fesgo de atrapamiento y tampoco riesgo biolagico
en |z malls mefdlica instalada en |z zona comin de wso exclusivo asignada al
apartamenfo 203 del ntenor 4 del EDIFICIO TEMPUS 145 P.H. ni la estucturs de
Is malla metalica s encuenira en mal estado, por lo cual mis poderdantes se
oponen a la prosperidad de esta pretension.

TERCERA:
En su escrito de demanda la parte actora pretende:

“Ordenar a la administradora y represenzante legal del Edificio Tempus 145 -
Propiedad Horizontal cumpla con su funcion de administracion, conservacion
¥ ejecucion de bienes comunes, y proceda a reemplazar la estructura de acero
con malla metalica instalada en la zona comun que colinda con |a rerraza del
aparamento 203, y en su lugar, instale: Una placa de ferro-concrero con
enchape en adoguin de gres o estructura con blogue de vidrio dpo Virroblock
o Insolux, e instalacion de rompe vientos de vidrio™

Mis representados se oponen a esta pretension, porgue lo pedide no es funcidn de
la administradora, esta pretension constituye una modificacion de la fachada del
edificio de sus estructuras que se encuentra prohibida en los estatutos de propiedad
horizental, ¥ es una cbr@a no fue auterizada por [a asamiblea ordinaria de propietarios,
no se trata de una cbra de mantenimienio sinc de una mejora suntuosa, wna
modificacion de la zona comin que por su ubicacion es de uso exchsivo del
apartamento 203 intenor 4. a quien le coresponde las reparaciones es al
apartamenio del agui demandants conforme con los estatutes del edificio.

Sefior juez, en la pagina 170 en |a escritura plblica contentiva de los estatutos del
EDIFICIO TEMPUS 145 - P H. se establece que las reparaciones de estos bienes
comunes de uso exclusive comeran a cargo de los propietarios que tienen su uso
exclusive, para este caso, el apartamento 203 del interior 4 por lo cual mis
poderdantes se oponen a la prosperidad de esta pretension.

ALOS HECHOS DE LA DEMANDA

FRIMERC:

En su escrito de demanda la parte actora dice:

“El demandante es residente y locatario del aparmamento 203 Interior 4. del
garaje N* 13 y del Depdsito No 19, identificados con marriculas inmobiliarias
N® 50N — 20762952 y 50N — 20762795, respectivamente, del Edificioc Tempus
145 - Propiedad Honzonzal, ubicado en la Calle 145 N*° 19 — 81 de [a actual
nomenclaturs de Bogord D.C™.

Mi representado manifiesta que es ciero que el sefior es residents, ks
demas afimaciones no le constan a mis representados la calidad de locatario por
&l manifestada.

SEGUNDO:

En su escrito de demanda la parte actora dice:

“En el Edificio Tempus 145 - Propiedad Horizontal hay una zona comin con
un area de 8.98 m2, la cual colinda con |a terraza del apartamento 203 y queda
arriba del pargueadern N* 19 y del Depasito N° 197,

Mis representados manifiesta gque es derto, y aclara gque se trata de una zona
comin de uso exclusive del apartamento 203 del interior 4 de EDIFICIY TEMPLS
145-P H. conforme con los registros chrantes en el archive de |a copropiedad.
TERCERO:

En su escrito de demanda la parte actora dice:

“la zona comun aludida en el hecho gue antecede e identificada en el
diczamen pericial que se adjunia con esta demanda. era inicialmente una zona
no construida de vacio con caida al nivel 1 a la zona de pargueaderos ™.

Mis representados manifiesta que no le consta el contenido del dictamen

pericial ni de la manifestacion realizada por el apoderado de la parte demandants y
se atiene a lo efectivamente prebado en &l proceso.



CUARTO:
En su escrito de demanda la parte actora dice:

“Sobre dicha zona comin construyeron una pasarela translucida con
estructura en tubo cuadrado de acero con malla metalica expandida
hexagonal, sobre cubierta acrilica translucida™.

Mis representados manifiestan que es cierto, conforme con los registros
obrantes en & archivo de |3 copropiedad.

GUINTO:
En su escrito de demanda la parte actora dice:

“El demandante mediante sendos cormecs electronicos enviados a la
administracion de la copropiedad desde ef afic 215 hasta la fecha - afio 2.021
- coloco en conocimiento las dificuliades que se presentan en la zona comun,
entre las que destaca: (i) filracion de agua; (i) goteras gue manchan los
vehiculos: (iii) humedad: (v} insegura; (v) afectacion a lz salwdo; [vi)
afectacion a la estética del apartamento; (vil) vulneracién a fa intmidad
personal - familiar: y (viij] deterioro acelerado por falta de aseo
{mantenimiento). Problemartica que continda vigente™.

Mis representados manifiesta que no le censta lo relative a los
correos electrénices aludidos toda wez que no se
identifican los mismos, respecto de las dificultades
mencionadas por la parte actora se trata de valoracion subjetiva
de |la parte actora, y valorados porel juez con fundamenio en &l matenal probatono.

SEXTO:
En su escrito de demanda la parte actora manifiesta:

“En la Asamblea General Ordinaria de Propietarios de [a copropiedad,
celebrada el 14 de marzo de 2.020, el demandante nuevamente colocd en
conocimiento la problematica, las inconsistencias, los resgos y la fala de
mantenimiento de la zona comun objeto de lingio; guedando la administracion
con el compromiso de arender el reguerimiento y [a propuesta presentada en
Asamblea en el lapso de TRES (3) meses, pero no cumplit el compromiso para
dar solucién al conflicto. A la fecha de presentacion de esta demanda ha sido
imposible gue la administracion ejerza su funcién de ejecurar los acros de

conservacion y disposicion, para evitar la afectacion del demandante, su
inmueble y su familia®.

Mis representados manifiesta de cada uno de los apartes de este hecho asi:

“En la Asamblea General Ordinaria de Propietarios de [a copropiedad,
celebrada el 14 de marzo de 2020, el demandante nuevamenze coloco en
conccimiento la problematica, las inconsistencias, los resgos y la fala de
mantenimiento de [a zona comun |- )"

Mis represenfsdos manifiestan gue es cierfo gue el demandanie presento sus
inconformidades, no es cierfo las manifestaciones relativas 5 la inconstancia nesgo
v falffa de mantenimiento de lz zona comun.

No es cierto que la administracion se haya comprometide a atender el requerimiento
¥ Iz propuesta presentads por ef aqui demandanfe en &f lapso de res meses se
aclara que la adminisiracion de ese enfonces se comprometio a estudiar y analizar
[z propuesta presentada por & demandanie como en efecfo lo hizo, deferminado

que [z propuesta presentada y los requedmisnfos no eran viables

Mis representados manifiesta gue no es certo lo relativo a:
“Pero no cumplié el compromiso para dar solucion al conflicto™

Por cuanto la pretendida solucion presentada por el aqui demandante no es viable
para &l edficio.

Neo es cierto lo relatve a:

“A la fecha de presentacion de esta demanda ha sido imposible que [a
administracion ejerza su funcion de ejecutar los actos de conservacion y
disposicion, para evitar la afectacion del demandante, su inmueble y su
fammilia™

Ademas, sefior juez el demandante presento derecho peticion el cual se le contesto
por la administracion, formule tutela la cual perdio, el juzgado ke informo que la
respuesta de esta administracion del edificio cumplia los criterios de ka sentencia T-
TE1 de 2005 en relacion a:

1- Solucionar los requenmienios del pebcionanc pese a ser negativa la
respuesta

2- Ser efectiva y

3- Ser congruente la respuesta de la admnistracion con ko que solicito & agqui
demandante



El agui demandante impugno tutela sefior ez y el juzgado confirmo el fallo de
tutela de prmera instancia, basandose en la sentencia T-121 de 1004 gQue
establece que “responder de fondo™ una solicitud de un peticionario no significa
acceder a sus pretensiones.

SEPTIMO:

En su escrito de demanda la parte actora dice:

“E] 2T de junio de 2.021, mediante derecho de peticion el demandante solicitd
a la administradora de [a copropiedad implementar las mejoras y reparaciones
necesarias en la zona comun gue colinda con [a terraza del aparamento 2037,

Mis representados manifiesta gue es cierto, conforme con los registros
obrantes en el archivo de la copropiedad, y sefior juez ese derecho de peticion se
respondio en el térming legal establecido, de fondo indicando que no era wiable
acceder a ko solicitade por & aqui demandante.

OCTAVO:
En su escrito de demanda |a parte actora dice:

“El 19 de julio de 2.021, |3 adminisradora de la copropiedad dio una respuesia
errada a la peticion, pues informa que no era la competente para implementar
las mejoras y reparaciones necesarias en la zona comun que colinda con la
terraza del apartamento 2037

“Eg errada la respuesta. porque de conformidad con el articulo 51 de la ley
ETS de 2001 y los numerales 2° y 6° del arsculo 25 del Reglamento de la
copropiedad, la administradora es la comperente para cuidar, vigilar, reparar
¥ conservar los bienes comunes”.

Mis representados manifiesta que es una valoracion subjetva de la parte
actora cuando manifiesta que “la respuesta es errada”, ya que la administracion
del edificio nunca ha vulnerado ley alguna menos ka ley de propiedad honzontal, por
&l contrario, con su labor estd protegiends al edificio realizande su gestion de
administracion de la propiedad horizontal, apegada a la ley ademas al reglamento
de propiedad horizontal_

Las manifestaciones contenidas en esta pretension son solo una inwencion de |a
parte actora que pretende hacer creer al despacho sus valoraciones subjetivas,
la administradora ALEXANDRA FORERQ JARAMILLO no comets infraccion

alguna, ni pone en peligro la vida & integridad de ningln propietario y menos de
la famiia del sefior ALVARO CASTELLANOS LOPEZ

Mo es cierto sefior jusz, que ka administradora haya mcumplide sus funciones de
administracion establecidas en el articulo 51 de |a ley de propiedad horzontal, por
&l confrario, ha respetado las disposiciones del reglamento de propiedad horzontal
articulos 2, 11, 25 en forma integra, v ha cuidado de los bienes comunes del
EDIFICIO TEMPUS 145- PH.

Es necesario sefialar ante &l despacho que |3 zona comiin a la que se refiere ol aqui
demandante es de uso exclusivo del apartamento 203 del interior 4 y conforme a la
ley en el articulo 23 se establece que las reparaciones de esas ZoNas CHTEsponden
a la unidad a la que hayan side asignadas ademas lo estatutos de la propiedad
horizontal agqui demandada establecen que esta zona no puede ser modificada.

NOVENC:
En su escrito de demanda la parte actora dice:

“Medianze Informe Técnico de Seguridad del sefior Ricardo A. Huérfano Cely
de fecha 30 de agosto de 202, se determinaron los riesgos gue tene la
estructura de acero instalada en la zona comun, de los gue se destaca: i)
riesgo de caida de personas; (i) Riesgos de Arapamiente — Heridas —; (i)
Riesgo Biolégico y {iv) Vulneracion a la indmidad personal y familiar™.

Sefior juez en primera instancia el Informe Técnico de Seguridad del sefor
Ricardo A. Huerfano Cely de fecha 20 de agosio de 2021 no cumple con los
requisitos establecidos por ef arficulo 226 del codige general del procesa, por o
fanto, mo debe ser tenido como prueha.

Mis representados manifiestan que no le consta & Informe Técnico de
Seguridad del sefior RICARDO A HUERFAMD y se atiene a lo efectivamente
probado en el proceso, para desviruar este informe técnico de seguridad mi
poderdante presenta informe pericial en el acapite de pruebas.

DECIMO:

En su escrito de demanda la parte actora dice:

“La administradora de la copropiedad no le ha hecho a la zona coman —
construceion incluida — mantenimiento prevendgivo, ni la ha impermeabilizado,

o gque ha causado fifraciones al nivel inferior de pargueaderos. lo gue origina
el incumplimiento de los arteulos 3, 19, ¥ 51 de la Ley 675 de 2.021 y los



articulos 2, 11, y el numeral 2° y &° del articwlo 25 del Reglamento de Propiedad
Harizontal™.

Mis representados manfiestan que no es cierto, la administracion del EDIFICIO
TEMPUS 145PROPIEDAD HORIZONTAL nunca ha winerade ley alguna menos
la ley de propiedad horizontal, por 2l contrario, con su labor esta protegiendo al
edificio realizando su gestion de administracion de la propiedad horizontal, apegada
a la ley ademas al reglamento de propiedad horzontal.

Las manfestaciones contenidas en este hecho no son certas de la parte actora que
pretends hacer creer al despacho sus valoraciones subjetivas, la administracion
no comete infraccion alguna, ni pone en peligro la vida e integridad de ningln
propictario y menes de |a familia del sefior ALVARD CASTELLANOS LOPEZ.

La administracion Jamas ha imespetado ka dignidad humana, menos del senor
ALVARD CASTELLANOS LOPEZ o su familia, atendiende sismpre el contenido
del articulo 2 de L ley de propiedad horizontal; tampoco 3 desconocids kos bienes
comunes, ni impedido su goce por parte de los propietarios y'o residentes del
edificio, no ha celebrado ningln tipe de negocio con estos bienes por ko anterior no
ha violade el contenide del articulo 12 de la bey de propiedad horizontal.

Mo es cierto sefor juez. que la administracion del edificio haya incumphido sus
funciones de admnistracion establecidas en el articulo 51 g2 |a ley de propiedad
horizontal, por el confrario, ha respetado las disposiciones del reglamento de
propiedad horizontal articulos 2, 11, 25 en forma integra, y ha cuidado de los bienes
comunes del EDIFICID TEMPUS 145- P.H.

Precisamos nuevamentes que |as reparaciones de esta zona comun de uso exchusive
estan a cargo de la unidad que las tiene asignadas esto &5 el apartamento 203 dal
interior 4.

DECIMO PRIMERO:
En su escrito de demanda la parte actora dice:

“E] estado actual de la zona comin — construccion incluida — es reguiar,
presenta signos de detericro y oxidacion. lgualmente, presenta riesgo de
caida, nesgo de atrapamiento y riesgo biologico™.

Mis representades manifiesta que no son cieras las manifestaciones agui
contenidas por lo demas las manifestaciones de |a calificacion del estado de la zona
comin exclusiva 50N UNa apreciacion subjetiva del apoderado de la parte aciora
siendo al sefior jusz el dnico al que be cabe pronunciarse sobre tales aseveraciones
con fundamenta en el matenial probatonio allegado al proceso.

FUNDAMENTO DE DERECHO.

Senor juez el apartamento 202 del nteror 4 del segundo piso, lindera con la zona
comun, que es |a termaza y por su ubicacon es de uso exclusive del apartamento
203 v el limite es el muro y ka columna, conforme la escritura de constitucion de la
propiedad horizontal, ko establece en la pagina 82, esto sefior juez &5 importante
para establecer [a naturaleza de |3 temaza.

Los bienes comunes de uso exclusive son aguellos bienes que son comunes, pero
no 500 necesarios pama el disfrute y goce de los bienes de dominic particular, y en
general, aquellos cuyo uso comunal limitaria el libre goce y disfrute de un bien
privado, tales como terrazas, cubiertas, patios interiores y refiros, los cuales son
asignados de manera exclusiva a los propietarios de los bienes privados que por su
localizacion puedan disfrutarios.

Conforme a la escrifura de constiucion de ka propiedad horizontal que lo establece
&l articulo 7 paragrafo |l (en la pagina pagina 181), sefior juez &5 una temaza v por
ella no transitan |a totalidad de los copropietarios del edificio, por su ubicacion solo
pueden acceder a ella las personas que se encuentran en el perimetro cercano a
este bien, es decir los que habiten el apartamento 203 del interior 4 y por ello es de
uso exchusivo conforme lo establece en la pagna 165 la escritura plblica de
constiucion de la propiedad horizontal, conforme al articulo 22 de la bey 875 de 2001
ley de propiedad horizontal.

Sefior juez en &l articulo 7 paragrafo |l de la escritura plblica de constitucion de la
propiedad horizontal (pagina 170), se deja daro que las reparaciones de estos
bienes comeran a cargo de los propietanios que tienen su use exclusivo es decir el
apartamento 202 del interior 4, por lo cual carece de toda Kgica gque la
sdministracion del edificio realice unas obras de construccion.

Sefior jusz existe un acta de vecindad que anexo en el acapite de prusbas que da
cuenta de ofras situaciones a las alegadas por el demandante.

Existen causas de humedad que se encuenizan intrinsecamente ligadas a tuberias
de desagie, ademas sefior juez el piso de kos balcones no tiene niveles por lo cual
&l acta dice que existe "emposamiento del agua”. por lo cual el problema subyacente



esta en reparaciones que muy peco o nada tienen que ver con la reja gue dice el
demandante, quien afimna:

*[...) esta desgasfada y presents riesgo biclogico, atmpamients y amenaza con
caerse”

Sefior juez estas razones que el demandanie alega gue no tienen fundamento, las
presento en infinidad de cporunidades incluso en una tiela y & ampano ke fue

negade, pongue no existe ningln resgo.

La solicitud del dermandante constituye una modificacion estructural y de fachada
del edificic y no se puede debatir por este medio. La verdadera razdn de la humedad
del aparamento obedece a ka falta de ventilacion del mismo, para lo cual el
propietario debe abor las ventanas y las cortinas.

Las reparacion de esa zona comun de uso exclusivo le comesponde al propietario
del apartaments 203 del interior 4 y sefior juez no &5 necesario modificar la fachada,
esto es desproporcionado porgue requiers buscar dineros que el edificio no tiens,
para realzar un contrato de obra, para el cual no hay estedios que digan que la
obf@ es Necesara, contratar seguros que amparen entre oftras cosas: calidad de
obra, buen manejo del anficipo, de ks materiales y responsabilidad ol
extracontractual, no estamos hablando de un mantenimiento hablamos de un
cambio de la fachada y de estruchura del edificio.

Tamibién sefior juez es un inconveniente ratirar |3 reja y marquesina porque abria
un riesgo juridico que la administracidn, el conssjo de propiedad y la asamblea
ordinaria de propietanios no quieren asumir, esta obra innecesaria si pone en peligro
a los propietarios del apartaments 202 del interior 4, que son los dnicos que pasan
pOr esa ferraza, pero también a los copropietarios del edificio yva que bajo esa placa
del segundo piso esta el pamueaders muy transitado pero sefior juez la razon
importante es gue no 85 necesarna esia obra para solucionar el problema.

Este contrato de obra pedido por el demandante, debe ser realizadoe previo estudio
puridico y el contratista debe ser seleccionado v confratado por la administradora,
para =llo sefior juez debe la administracion pedir una autorizacicn (para priosizar
253 obra, priorizacion que no =2 le dio ese caracter en asamblea ordnaria), realzar
uni acta con la participacion del consejo de propiedad quienes son los que autorzan
este gasto y repito sefior juez el edificio no tiene este dinero, por eso la respuesta a
esta peticion desproponcionada del aqui demandante es negativa por parte de la
administracion  porgue no soluciona el problema, medificar la fachada, y crearia
problemas juridicos para el edificio.

Entonces para realizar estas obras pretendidas por el agui demandants, s requiere
autorizacion de |la asamblea de copropietarios que manfiesten |a voluntad de
modificar |a fachada y la estruchwa de su copropiedad. con los requisios legales
que eso conlleva como madificar las escrituras.

El agui demandante en un eufemismo llamande “mantenimiento” (no &5 daro ke que
quiere decir en k3 demanda con este término “mantenimiento” ¥ es |a razon por la
cual s= habia pedido una aclaracion de las pretensiones), lo que pretende es la
modificacion estructural del edifico. solictud gue le ha sido atendida en todas las
oportumidades en que las ha presentado senalando si se frata de reparaciones le
comesponden a el como titular de derechos sobre el nmueble al cual le fue asignada
s zona comin de uso exclusivo. porque sefior juez &l ya realizado derecho de
peticion en este sentido y realizado reunicnes brindando altemativas a saber cual
mas costosa para solcionare un problema que solo & tiens v que solo & por
estatutos puede solucionar.

Senor juez honestamente lo pretendidc por el demandante es riesgoso
pridicaments se trata de una modificacion de la fachada que no es permitida por
los estatutos.

Lo que readmente quiere el aqui demandante sefiorjusz es saltarse el orden natural
de prioridades y el procedimiento legal para la pretendida modificacion estructural
del edificio, si realmente quisiera resolver una controversia de propiedad honzontal
habria acudide a otra instancia como la conciliacion, existe un comit: de
convivencia, donde se puede solucionar esto y no se le escapa a esta representante
que se esquivd la conciliacion como requisite procesal, ko que se pidic es una
medida cautelar que entre otras cosas se formuld come un argumento circular
concederla era en si que el edfico perdiera la demanda, esta medida cautelar
solicitada fue desestimada por el despacho.

De esta manera sefior juez el articulo 23 de la Ley 675 establece que, a kos
propietarios beneficianos con el uso de bienes comunes de uso exclusivo, les
comesponde hacerse cango de |as reparaciones y por ello, por mandato legal ne le
comesponde al Edificio Tempus 145.

“Articulo 23. Régimen especial de los bienes comumes de uso
exclusivo Los propietarios de los bienes privados a los gue asigne el
uso exclusivo de un determinado bien comun, segun lo previsio en el
articulo anterior, quedaran obligadas a:

i)

3. Hacerse cargo de las reparaciones a gue haya lugar. como
consecuencia de agquelios deterioros que se produzean por culpa del



epedor o de las reparaciones locativas gue se regquieran por el
desgaste ccasionado ain bajo uso kegitimo, por paso del dempo [...)"

El uso exclusivo sefior juez se otorga por una razon practica: la posibilidad de
acceder por parte de ung solo de los tiulares; sin embargo, ello no le quita el
caracter comUn, pues SeNor JUez es una terraza y lo que se pretende es modificar
La terraza, o lo que es lo mismo la fachada que fue disefada asi por el arquitecto y
fue construida en esa forma, lo cual iene una funcionalidad summistrar kez del dia
en el parqueadem, es decir fue disenada tomando en cuenta complejos caleulos
para determinar el memento del dia en el que el sol pasa y & lugar donde se vierte
la mayor cantidad de ke solar, por ello hacer una obra para tapar esto no es
conveniente ya que este diseno confiere un valor agregado al edifide gque se
perderia.

Ademdas sefior juez esta modificacion no esta permitide por los estattos que entre
ofras razones solo se pusden modficar por escrifra plblica, aduciende unas
causas gue no son werdaderas, no existe el peligro de “afectar terceros”, de “riesgo
biologico™, ko que existe sefior juez &5 una humedad y solo eso, a criteric de esta
representante facl de ameglar, pero sefior juez le comesponde pagar estz ameglo
esta humedad al sefior ALVAROQ CASTELLANOS LOPEZ, por tener asignado en
forma exclusiva ese bien, o que pasa es que no ke gusta este omamento y lo quiere
quitar acosta de los dineros del edificic y esto no es justo sefior jusz.

PRUEBAS
Solicio al sefior jusz decretar las siguientes prusbas:

DOCUMENTALES

Sirvase sehor decretar se tengan como pruebas los siguientes documentos que
aporto al procesao:

1. Poder para actuar

2. Certificado propiedad horizontal que da cuenta de la resolucion
Administrativa wo registro en base de datos de propiedad horizontal, ndmero
4404 del 26 de enero de 2018, que fue anotada por la Alcaldia Local de
USAQUEN, inscripcicn de la Personeria Juridica del EDIFICIO TEMPUS 145
y nama gque mediante acta No. 0052 del & de abrl de 2022 se ehigo a:
ALEXANDRA FORERO JARAMILLO como representante legal del
mencionado edificio.

3. Escritura plblica N® 3224 del 24 de julio de 2.015 gue contiene Reglamento

de Propiedad Horizontal,
. Dictamen pericial elaborado por &l perito LEGMIDAS HERMANDEZ RIBERO
5. Decisiones de tutela

ol

INTERROGATORID DE PARTE

Ruego al sefior Jusz fijar fecha y hora. ¥ citar al demandante, ALVARO
CASTELLAMOS LOPEZ para que en su propic nombre bajo la gravedad de
pramente absuelvan el interrogatorio  de parte que le formulare en forma
verbal o escrita relacionada con los hechos de la demanda y su contestacion.

TESTIMOMNIALES.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 208 y 212 del Codigo General del Proceso,
solicito sefior Juez, en la oportunidad procesal comespondients, se cite y se haga
comparecer a las siguientes personas mayores de edad para que depongan sobre
los hechos de la demanda y la contestacion de la demanda:

MAURICIO NAVARRETE, CONSTANZA GARCIA. PATRICIA VARGAS, MIRYAM
ACEVEDO ¥ MARIA TRESESA GONZALE? los cuales seran citados en la direccion
calle 145 nimero 18-81 edificio TEMPUS 145 P H.

DICTAMEN FERICIAL

Salictn al sefior tener como prueba el informe pericial rendide por LEONIDAS
HERMAMNDEZ RIBERO &l objeto de la prucba pericial solictada es:

1. Objeta el concepto técnico solicitado por la parts actora,

2.Determinar si es wviable una obra como la sclicitada
por la parte actora.

3. E stablecer el estado de la zona comin de uso exclusive que da khegar este
proceso y establecer la viabilidad

Salicito 3l sefior juez ordenar |a dedaracion del perite LEONIDAS HERNANDEZR
RIBERO para ratificar completar y adicionar lo que comesponda



ANEXOS

= Poder para actuar.

= Cerificado propiedad horizontal que da cuenta de la resolucion
Administrativa ylo registro en base de datos de propiedad horizontal, nimero
4404 del 28 de enero de 20168, que fue anotada por la Aleakiia Local de
USAQUEN, inscripeion de la Personeria Juridica del EDIFICIO TEMPUS 145
y narra gue mediante acta Mo. 0052 del & de abril de 2022 se eligit a:
ALEXANDRA FORERD JARAMILLO como representante legal del
mencionado edificio.

= Escritura publica M° 3224 del 24 de julio de 2.015 gue contiene Reglaments
de Propiedad Horizontal,

« Dictamen pericial elaborado por &l perito LEGMIDAS HERMANDEZ RIBEROD

= Las decisiones de la tutela presentada por el demandante.

NOTIFICACIONES:

= EDIFICIO TEMPUS 145 - PROPIEDAD HORIZONTAL
Ciasdad: Bogota D.C.
Direccion: Calle 145 N° 12 — 81 Edificio Tempus 145 — Propiedad horizontal
Emiail: edtempus 145@gmai. com
Celular: 31582346620

= La suscrita ALEXANDRA PATRICIA TORRES HERRERA, en calidad de
apoderada las recibira en la Secretaria de su despacho, en & comeo
slectrinico alexandraptomesh@gmail.com o en la CRA 10 N 53-81
oficina 301 de la ciudad de E-l:-gnti, edificio Santa Ana.

Atentaments,
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LEXAND PﬁTRIClA\TDRRESHERRERA

C.C. No. 52.084.232 de Bogota
T.P.70.448 del C. 5. de la ..

Carrera 10 No. 53 - 61 oficina 301 Bogota D.C.
Teléfono: 320 499 2832
alexandraptorrashi@gmail.com



