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Demandado: ANDREA VICTORIA BERMUDEZ TORRES
Decision: Recurso de Reposicion en Subsidio de Apelacion

1. OBJETO DE LA DECISION

1.1. Decide el despacho lo que en derecho corresponda frente al recurso de reposicion
interpuesto por la demandada actuando en causa propia, el cual se encuentra
erréneamente direccionado hacia el oficio No 1089 del 2 de mayo de 2022, con el que se
comunico a las entidades financieras la medida cautelar decretada en auto de fecha 25
de abril de los corrientes. Se precisa que la recurrente no indico la fecha de alguna
providencia judicial existente, por lo que, de acuerdo a manifestado en la parte petitoria
de su escrito, se tomaré como auto impugnado el de fecha 25 de abril de 2022 que libro

el mandamiento de pago en el presente asunto.

1.2. Leidos y analizados los argumentos que en su conjunto dan origen a la censura,

procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion propuesto en el sub judice.

2. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene como objetivo que el juez examine sus propios autos, ello
con el fin de volver sobre el tema que aduce el impugnante con el objeto de que se
revoquen o reformen, en la perspectiva de corregir los yerros en que pudo incurrir al
proferirlos, o en su defecto confirmarlos por encontrarlos ajustados a derecho. (Art. 318 del
C.G.del P.).

Los argumentos de la recurrente, se centraron en dos puntos asi: (i) que no fue notificada
de la accion que cursa en este despacho previo a la practica de las medidas cautelares,
sino posteriormente (ii) que la obligacion con la entidad demandante fue adquirida en
agosto de 2014, por lo que a la fecha se encuentra prescrita y no es exigible via ejecutiva.

Pues bien, al revisar el escrito exceptivo, brota evidente que la parte ejecutada no esta
atacando irregularidades procesales o formales que deban remediarse antes de continuar

con la accioén, asi como tampoco se encausan en refutar defectos del titulo baculo de la
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accién que desencadenen en una inexistencia o invalidez del instrumento cambiario, sino
que pone de presente circunstancias de fondo que deben analizarse en otro escenario
propio para ello y no en este, es decir, las excepciones previas formuladas, realmente

estan enervando la pretension y obedecen a excepciones de fondo.

En efecto, se tiene que las excepciones previas tienen su génesis en aquellos aspectos
meramente procesales que afectan el desarrollo de la accién avocada, e inclusive, via
reposicion contra el mandamiento de pago es dable discutir los requisitos formales del
titulo ejecutivo, tal y como lo dispone el articulo 430 del actual Estatuto de Ritos Civiles;
empero, no siendo ésta la fase procesal idonea para estudiar cuestiones sustanciales de
fondo que emergen propiamente de la obligacion contenida en el titulo valor; por ello, es
que los fundamentos dados a cada excepcion propuesta no encausan ninguna disparidad
a la manera en que se presentd la demanda y aquellos aspectos formales que en forma
accesoria crearon la obligacion, mas si soporta su alegato en gran parte en el decreto de
las medidas cautelares previas, o que no tiene que ver con los requisitos formales del
titulo y de la fecha de exigibilidad de las obligaciones como lo fundamenté en su escrito,
cuestién que sera objeto de estudio y debate probatorio después de surtir las etapas
procesales pertinentes, esto es, que en la sentencia se dirime tal cuestion, siendo esa la
oportunidad procesal pertinente para el estudio de las excepciones de mérito que
cuestionan sustantivamente la obligacion; maxime, cuando tampoco se discutieron los

elementos propios de los titulos que se adosaron para sustentar la ejecucion.

Téngase en cuenta por parte de la recurrente, que el decreto de las medidas cautelares
previas en los procesos ejecutivos se encuentra completamente regulado en el articulo
599 del Cddigo General del Proceso, que en su inciso primero indica: “.. Desde la
presentacién de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del
ejecutado...”, con lo que no observa el Despacho que se haya incurrido en algun yerro, al
momento de decretarla, mas cuando, en principio, las medidas cautelares deben ser
decretadas y practicadas antes de notificarse del mandamiento de pago a la parte pasiva,
con el fin de que no salgan del patrimonio del deudor los bienes que podrian garantizar

el pago de la obligacion.

Debe advertirse, que siendo presupuesto de la accion ejecutiva la presencia de un
documento que efectivamente retna en su integridad los requisitos tanto generales como
especiales, para darle el calificativo de titulo, corresponde a esta Juzgadora de entrada
y previamente a resolver sobre el proferimiento de la orden de pago, revisar cada uno de
los instrumentos adosados como base de recaudo a fin de establecer si cumplen o no
con esas exigencias.

Ahora, es conocido que no hay ejecucion sin titulo (nulla executio sine titulo), de suerte que
ni las partes pueden reclamarla al amparo de cualquier documento, ni el Juez se
encuentra autorizado para abrirle paso sino se reunen los sefialados requisitos. Es por

ello, que con acierto se ha venido sosteniendo que “el ingreso al proceso ejecutivo esta
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condicionado a la existencia de un documento que, en si mismo considerado, brinde certeza sobre la
existencia del derecho de crédito cuya satisfaccion reclama el ejecutante”. De alli, entonces, que el
mencionado canon 422 del Cddigo General del Proceso, establezca unos requisitos
minimos cuyo cumplimiento debe ser observado con especial diligencia, pues al juzgador
no le esta permitido abrir las compuertas de este tipo de proceso, para darle paso a la
cobranza coactiva de una obligacién que no sea clara, expresa y exigible, menos aun si

ella no consta en un documento que provenga del deudor o de su causante y que haga

plena prueba contra él.

Se ha dicho que la obligacion es expresa, cuando en el documento se determina de
manera indubitable, y tratandose de sumas de dinero, que estén estipuladas en una cifra
numeérica precisa, o que sea liquidable por simple operacion aritmética. Clara, cuando en
el titulo consten todos los elementos que la integran, esto es, la identificacion del
acreedor, del deudor y del objeto o prestacion. Y exigible, cuando no estd sometida a
plazo por no haberse indicado o por haberse extinguido, o cuando no se sujeté a
condicibn o modo alguno, o si habiéndolo estado estos se hubieren realizado;
presupuestos que a su simple vista convergen en los documentos veneros de la ejecucion
sin adentrarse el Despacho en analizar todos los factores, tanto generales como

especificos, que hacen ejecutable una obligacion, pues itérese, nada de ello fue alegado.

Finalmente, se precisa que la defensa de prescripcion no esta prevista por el legislador

como defensa previa.

Corolario de lo anterior y sin mayores elucubraciones al respecto, el Despacho dispone
que no tiene vocacion de prosperidad la censura promovida contra el mandamiento de
pago y, en consecuencia, se mantiene en su integridad el auto objeto de impugnacion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Ochenta y Seis (86) Civil Municipal de esta ciudad,
transitoriamente Juzgado Sesenta y Ocho (68) de Pequefas Causas y Competencia
Multiple de Bogota D.C.,

RESUELVE:

Primero: NO REPONER el auto calendado el 25 de abril de 2022, por las razones
expuestas en la parte supra de esta providencia.

Segundo: NEGAR la concesion del recurso de apelacion, por ser este asunto de minima
cuantia y por ende de unica instancia.

Tercero: Téngase por notificada a la demandada ANDREA VICTORIA BERMUDEZ

TORRES y por secretaria, contabilicese el término con el que cuenta, 5 dias para pagar
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y 5 dias mas para formular defensas. Para tal fin remitase a la ejecutada a la direccién
electrénica andreabermudezpsicologa@gmail.com, la demanda, anexos y el auto que

libré mandamiento proferido, advirtiéndole el término de traslado.

NOTIFIQUESE,

NATALIA ANDREA GUARIN ACEVEDO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO:

La providencia anterior es notificada por

anotacion en estado No. _051 de hoy

08 DE JULIO DE 2022 .
La Secretaria,

P.LRP.

NANCY MILENA RUSINQUE TRUJILLO | I

-
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