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Decision: Incidente de Nulidad

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a resolver el incidente de nulidad promovido por MARIA
FERNANDA MARTINEZ DIAZ, por conducto de apoderada judicial, en el proceso
de Liquidaciéon Patrimonial de Persona Natural, de la referencia.

Leidos y analizados los argumentos que en conjunto dan origen a la censura,
procede el Despacho a resolver el recurso propuesto.

2. ANTECEDENTES

2.1. MARIA FERNANDA MARTINEZ DIAZ, por conducto de apoderada judicial,
propuso la nulidad sustentada en el inciso 1° del articulo 134 del Cédigo General
del Proceso en armonia con el canon 29 de la Constitucion Politica de Colombia,
para que se declare la nulidad del auto fechado el 19 de agosto de 2021, en el que
resolvié sobre los créditos presentados, las observaciones al escrito de inventarios
y avallos y se sefialé fecha para la celebracién de la audiencia de adjudicacion
prevista en el articulo 570 del Cédigo General del Proceso, alegando que la falta de
motivacién absoluta de una sentencia o de un auto, configura una causal de nulidad
auténoma.

2.2. Manifestd, que la sefiora Maria Fernanda Martinez ha incurrido en gastos de

administracién que sefiala el articulo 549 del Cédigo General del Proceso: “... son
gastos necesarios para la subsistencia del deudor y de las personas a su cargo, asi como las
obligaciones que este debe continuar sufragando durante el procedimiento de insolvencia, seran
pagados de preferencia y no estaran sujetos al sistema que en el acuerdo de pago se establezca
para las demas acreencias...”

2.3. De otro lado, manifestd que ha sido la sefiora Martinez quien, de forma Unica,
exclusiva y permanente ha pagado todos los gastos de administracion de los bienes
inmuebles objeto de las presentes diligencias, y el precitado articulo no ordena un



titulo valor como respaldo de estas obligaciones, como lo pretende hacer ver esta
Juzgadora al excluirle como acreedora y negarle el pago de los gastos de
administracién, de alimentos y de subsistencia.

2.4 Finalmente, asevera que la decisidon atacada se ha basado Unicamente en
manifestar que los titulos valores aportados fueron suscritos con posterioridad al
auto de apertura de la liquidacion patrimonial.

2.5 Que allega en esta oportunidad, como pruebas: certificados de administracion,
certificados de universidades, registro civil de nacimientos, pagos realizados de
impuestos, y relacion de gastos suscritos por mi prohijada, los que solicita le sean
reconocidos como gastos de administracion de conformidad con el articulo 549
ibidem.

Asi entonces, en consonancia con lo expuesto, solicita se decrete la nulidad
invocada.

Actuacioén surtida:

2.4. Corrido el traslado de rigor, el deudor manifesté que todos los Gastos
relacionados en el escrito de nulidad son ciertos, reales y comprobables y que los
mismos fueron asumidos por la peticionaria Maria Fernanda Martinez en las fechas
indicadas, debido a su profunda y extensa crisis econdmica que lo llevo a la
Liquidaciéon Patrimonial, que por ello solicita tenerlos como Gastos Administrativos
para que sean cancelados con sus bienes como lo ordena el articulo 549 del C. G.
de P.; y de los acreedores Unicamente se manifestd el BANCO DE BOGOTA S.A,,
quien se opuso a la prosperidad de la nulidad formulada, bajo los argumentos que
en resumen se exponen: (i) que “..La causal alegada e invocada “VIOLACION AL DEBIDO
PROCESO” no se encuentra determinada por el articulo 133 del Cédigo General del Proceso...”,

(ii) que “...Las obligaciones incorporadas en los titulos valores presentados por la sefiora MARIA
FERNANDA MARTINEZ DIAZ, nacieron a la vida juridica con posterioridad a la fecha del auto
que dio apertura a la LIQUIDACION PATRIMONIAL ...”, (iii) que “..al momento de relacionar
las acreencias presentadas por el inicial insolvente en ningiin momento se relacioné obligaciones
alimentarias y /o de administracion de los bienes relacionados como de propiedad del insolvente.

..., (iv) que “...el sostenimiento y estudio de los hijos en comun, corresponde legalmente a ambos
padres en igual proporcién y no como lo pretende hacer ver la incidentante como de responsabilidad
exclusiva del sefior MARIO GRISALES ...”, (V) *“.. solicito se continie con el tramite
correspondiente, denegando la nulidad pretendida por la pasiva por falta de verdad factica y
ausencia total de fundamentos juridicos que soporten la nulidad pretendida ...”.

2.5. Se tuvieron en cuenta las pruebas documentales rogadas por las partes, por lo
que ahora resulta procedente entrar a resolver, previas las siguientes:

3. CONSIDERACIONES.

La causal de nulidad invocada se encuentra prevista en el inciso 1° del articulo 134
del Cddigo General del Proceso en armonia con el canon 29 de la Constitucion
Politica de Colombia, esto es:

“...Articulo 134. Oportunidad y tramite



Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con
posteridad a esta, si ocurrieren en ella...”

“Articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia
a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien
sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio,
durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.".

El argumento alegado por la incidentante MARIA FERNANDA MARTINEZ DIAZ,
basicamente se reduce a dos aspectos principalmente: 1). que ha incurrido de forma
Unica, exclusiva y permanente en gastos de administracion de los bienes inmuebles
objeto de las presentes diligencias y de los de manutencion de sus hijas que tiene
en comun con el sefior MARIO GRISALES MISAS, los cuales se encuentran
sefalados el articulo 549 del Cdédigo General del Proceso, por lo que al no ser
reconocida por este despacho como acreedora se configura causal de nulidad por
violacién al debido proceso y 2) que en la decisidn atacada, que se dispuso excluirle
como acreedora reconocida se encuentra falta de motivaciéon al estar basada
Unicamente en que los titulos valores aportados fueron suscritos con posterioridad
al auto de apertura de la liquidacién patrimonial.

Pues bien, considera este juzgado que las actuaciones que ha realizado el deudor
y la sefiora Maria Fernanda Martinez Diaz, luego del auto de fecha 19 de agosto de
2021 no es ofra que pretender que ésta, como madre de las hijas también del
deudor, entre a ser reconocida como acreedora por unos multiples gastos que
realizo en pro del bienestar de su familia y de los bienes que poseen, por una suma
de $2.623.252.793, segun escrito que obra en el numeral 132 del expediente digital,
pretendiendo que sea a ésta adjudicados los bienes del deudor, y, por ende, los
acreedores reconocidos no alcancen a satisfacer su acreencia, dado que los bienes
ascienden ala suma de $2.418.218.750. Ahora, en el proceso inicial de negociacion
de deudas que se adelantd en el Centro de Conciliacion por voluntad inicial del
deudor, quien en ese escenario establecid cudles eran sus acreencias, ni siquiera
hizo mencion de los gastos que ahora alega la sefiora Maria Fernanda Martinez
Diaz, sino que, en ese entonces, el deudor quiso pagar verdaderamente las
acreencias que posee, por lo que no comprende este despacho la razén por la cual
ahora, a todas luces, pretende que sus bienes sean adjudicados a la madre de sus
hijas.

Dicho lo anterior, procede el despacho a resolver la nulidad formulada, asi:



1.) Sea lo primero, indicar que la incidentante se encuentra debidamente
representada por apoderada judicial, quien propuso el presente incidente,
contado asi con la debida representacion para actuar, de otro lado encuentra
el Despacho que los argumentos que ahora expone la quejosa en el primer
punto referido en precedencia, se encuentran AMPLIAMENTE debatidos
dentro del proceso en distintas oportunidades y por medio de distintos medios
recursivos utilizados por el sefior GRISALES MISAS, quien entre otros ha
interpuesto frente el mismo auto que aqui se ataca: 1- recurso de reposicion
en subsidio de apelacion, el cual fue conocido por el Juzgado 16 Civil del
Circuito, quien confirmé la decision adoptada por este despacho, 2- accion
de tutela en contra de los dos despachos judiciales, de primera y segunda
instancia, que conocid el Tribunal Superior de Bogota Sala Civil, Tribunal que
a su tiempo negd el amparo deprecado, 3- decision que fue impugnada por
el tutelante, recurso que fue conocido por la Honorable Corte Suprema de
Justicia, érgano que finalmente confirma la decisién adoptada por el Tribunal
Superior de Bogota Sala Civil. Al igual que otra accion de tutela interpuesta
al mismo tiempo que el incidente de nulidad que aqui nos ocupa, por la
misma incidentante, la cual fue atendida por el Juzgado Sexto Civil del
Circuito, negando UNA VEZ MAS por infundado el amparo solicitado por
MARIA FERNANDA MARTINEZ DIAZ, de lo anterior se extrae que todos los
recursos y acciones propuestas por los quejosos, fueron resueltos en su
debida oportunidad y valorados por las diferentes instancias, basta con ver
la documental (sentencias) que obran en el plenario para dar cuenta de ello,
y que las decisiones en ellas adoptadas, comprueban que lo resuelto por esta
juzgadora en el auto objeto de censura, no se debe a caprichos infundados
sino que, por el contrario se ajustan completamente a derecho y cumplen a
cabalidad con los presupuestos establecidos por el legislador para los
procesos de Liquidacién Patrimonial.

Ahora bien, lo que si debe tener en cuenta la quejosa, es que, como ya se ha
indicado en proveidos anteriores, las oportunidades procesales son
perentorias e improrrogables, a la luz de lo reglado en el canon 117 del
Estatuto de Ritos Civiles, por lo que no se puede pretender reactivar los
términos para el caso que nos ocupa, los contemplados en el articulo 566 del
C.G.P. para hacerse parte y presentar objeciones, con cada recurso u accion
constitucional que se instaure, presentando de manera distinta las
acreencias que pretende hacer valer, en cada recurso o accion
constitucional, nétese que teniendo como base lo manifestado bajo la
gravedad del juramento por el deudor en el acapite de “... RELACION DE
GASTOS DE MI SUBSISTENCIA'Y PERSONAS A MI CARGO...” del escrito
de solicitud de negociacion de deudas se lee con claridad que los mismos

ascienden a la suma de $3.000.000 mensuales (numeral 9 del articulo 539 del
C.G.P)
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Después, en el transcurso de este proceso los gastos de manutencion y
educacion fueron presentados por la sefiora MARIA FERNANDA MARTINEZ
DIAZ bajo los siguientes presupuestos:
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Pretendiendo, ademas, como lo indica en la parte final del escrito, este se
entienda como una factura, que tendria como fecha creacion el 22 de octubre
de 2018 (es decir con posterioridad a la fecha del auto que dio apertura a la presente
liquidacién que data del 13 de agosto de 2018) y de vencimiento el mismo dia del
mes inmediatamente siguiente.



Posterior a ello y a fin de dar cumplimiento de lo requerido por el Despacho
en auto del 1 de octubre de 2019, esto es, que para que a la luz de lo reglado
en el canon 566 del Estatuto de Ritos Civiles, allegaran prueba de la
existencia de su crédito, incorporé al plenario pagaré No. 001 (78297692)
con fecha de creacién y exigibilidad el 21 de octubre de 2018, por la suma de
$1.239'600.000.00, asi como posteriormente incorporé la letra de cambio No.
1, suscrita el 2 de octubre de 2020 con fecha de vencimiento el 2 de octubre
de 2021 por Mario Grisales Misas a su favor por la suma de $199'200.000.00,
los cuales como se indicé en el auto que aqui se ataca fueron suscritos con
posterioridad a la fecha del auto que dio apertura a la presente liquidacion
que data del 13 de agosto de 2018.

Y en esta oportunidad, nuevamente presenta documentos, certificados de
administracion, certificados de universidades, registro civil de nacimiento,
pagos realizados de impuestos, y relacion de gastos, encaminados en la
misma direccion, con el agravante de quererlos hacer ver en esta oportunidad
como gastos de administracion que estarian a cargo Unicamente del sefor
GRISALES MISAS, como es el caso de los causados por conceptos de
educacién y sostenimiento de los hijos en comun y fuera de los términos
establecidos para tal reconocimiento, con lo que lo Unico que observa el
Despacho es que se ha buscado entorpecer y dilatar de todas las formas
posibles el proceso liquidatario que aqui se adelanta con reclamaciones y
argumentos que a todas luces van en contravia de lo reglado para este tipo
de procesos y que como ya se dijo han sido estudiados y despachados
desfavorablemente en todas las instancias y escenarios posibles con lo que
se concluye que no estamos frente a una violacion del debido proceso, ni a
decisiones tomadas de manera caprichosa y testaruda por parte de los
diferentes juzgadores, sino que por el contrario indica que definitivamente lo
peticionado va en contravia de la ley.

En atencién a lo anteriormente expuesto no entrara este Despacho a darle
una vez mas estudio, a los argumentos propuestos dentro del presente
incidente, pues como ya se dijo, han sido estudiados a profundidad por parte
de esta juzgadora y de los jueces de las diferentes acciones y recursos
interpuestos, en cada una de las oportunidades pertinentes.

2.) En punto del segundo argumento expuesto, esto es, que en la decision
atacada se encuentra falta de motivacion al estar basada Gnicamente en que
los titulos valores aportados fueron suscritos con posterioridad al auto de
apertura de la liquidacion patrimonial, encuentra este Despacho que la
misma esta llamada al fracaso. Debe considerar la quejosa que el sefor
GRISALES MISAS debe dar cumplimiento a lo reglado en el inciso 2° del
articulo 549 del C.G.P., que en su tenor literal indica: “.. El deudor no podra

otorgar garantias sin el consentimiento de los acreedores que representen la mitad mas uno
del valor de los pasivos, Igual regla aplicaré a la adquisicibn de nuevos créditos de

conformidad con la reglamentacién que emita el Gobierno Nacional...” y en el numeral
1° del articulo 565 ibidem, que reza “... 1. La prohibicién al deudor de hacer pagos,

compensaciones, daciones en pago, arreglos desistimientos, allanamientos, terminaciones
unilaterales o de mutuo acuerdo de procesos en curso, conciliaciones o transacciones sobre



obligaciones anteriores a la apertura de la liquidacién, ni sobre los bienes que a dicho
momento se encuentren en su patrimonio...” , motivaciones mas que suficientes y
apegadas a derecho para negar las peticiones de la incidentante.

Ademas, se haindicado a la incidentante que los créditos que pretende hacer valer
en las presentes diligencias y que no han sido reconocidos por no cumplir los
requisitos establecidos en la normatividad aplicable para el caso, los podra hacer
ejecutar judicialmente en el escenario procesal correspondiente, si lo considera
pertinente, evento en el cual puede perseguir los bienes que con posterioridad al
auto de apertura de la liquidacion haya adquirido el deudor, segun la regla que
disponen los numerales 2 y 4 del articulo 565 del Cddigo General del Proceso:“..2.
La destinacion exclusiva de los bienes del deudor a pagar las obligaciones anteriores al inicio del
procedimiento de liquidacion patrimonial. Los bienes que el deudor adquiera con posterioridad sélo
podran ser perseguidos por los acreedores de obligaciones contraidas después de esa fecha...”,
“..4. La integracion de la masa de los activos del deudor, que se conformara por los bienes y

derechos de los cuales el deudor sea titular al momento de la apertura de la liquidacion
patrimonial...”.

Finalmente, como quiera que en definitiva la accion propuesta no cuenta con
vocacién de prosperidad por los argumentos expuestos anteriormente, no puede
haber otra consecuencia que declarar la improsperidad de la nulidad invocada.

4. DECISION.
En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Ochenta y seis (86) Civil Municipal
de Bogota D. C., transitoriamente Juzgado Sesenta y Ocho de Pequeiias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR IMPROSPERO el incidente de nulidad propuesto por MARIA
FERNANDA MARTINEZ DIAZ.

Segundo: Permanezca el expediente en secretaria para la realizacion de la
audiencia prevista en el articulo 568 del Cddigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

NATALIA ANDREA GUARIN ACEVEDO
JUEZ

La providencia anterior es notificada por

anotacion en estado No. 055  de hoy
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