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Téngase en cuenta, para los fines legales a que haya lugar, que el demandado
JAIRO EDUARDO SUAREZ MARTINEZ, se notificé por conducto de Curador Ad Litem
(conforme al acta de notificacion vista a folio 39 del expediente digital), quien en el término legal

concedido contesto la demanda y propuso excepciones.

Asi las cosas, de la excepcién de mérito propuesta por la parte pasiva, y que
denomind “...FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA...”, se corre traslado a la
parte demandante por el término de diez (10) dias, para que se pronuncie, como a bien
considere. Lo anterior, de conformidad con lo previsto en el articulo 443 del Codigo
General del Proceso, en armonia con lo establecido en el articulo 9° de la Ley 2213 de
2022. Por secretaria, procédase de conformidad.

Fenecido el término anterior, retornen las diligencias al despacho para lo

pertinente.
NOTIFIQUESE,
=7 =
-~ /,_ o
NATALIA ANDREA GUARIN ACEVEDO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO:

El auto anterior es notificado por anotacion en
P.LRP. estado No. 071 de hoy
15 DE SEPTIEMBRE DE 2022

La Secretaria,

NANCY MILENA RUSINQUE TRUJILLO l
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Sefior Juez

DCHEMTA Y SEIS [B6] CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. [TRAMSITORIQ JUEZ SESENTA ¥ OCHO
(68} DE PEQUENAS CAUSAS ¥ COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.)

E. 5 o

PROCESO: EIECUTIVO.

DEMANDANTE: SCOTIABAMNEK COLPATRIA 5.4,
DEMANDADO: JAIRD EDUARDOD SUAREZ MARTINEZ
ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA,
RADICACION: 2021 — 00225,

LEOMARDO SANCHEZ GIRALDO, mayor, kentificado con Cédule de Cludadania NS 18.262.7RE
expedida en Puertn Carreflo — Vichads, Abogado en ejercicio con Tarjets Profesional N® 177.378
expedida por el Consejo Superior de |z Judicatura, actuanda en mi condicion de CURADOR AD LITEM
dzl DEMANDADD JAIRD EDUARDO SUAREZ MARTINEZ, dentro del azunta indicado en lz refarencia,
oportungmente procedo & manifestarme respecto de log hechos y pretensionss de la demanda y &
proponer excapoiones de fondo en las sigulentes términos.

Sea lo primero conwvelldar la sceptacldn al cargo de CURADOR AD LITEM, tenlzndo como
presupuesto que me he enterado de |z designacion en debida forma, que no me encuentro INcurso
en Inhabilidad & Incompatibilidad para |a aceptacion del mismo y que 2 pusieron de presente por
medios virtuzles todas las plezas gue componen &l proceso.

En cuanto a los HECHOS

HECHO 1: £l contenido de este hecho no me consta, 35 como tampaco me constan las drounstanca
de vempo modo y legar en g gus sparentaments el demendado supuestamente suscribiers este
titulo valor, ademas s2 maniflesta que z2 lleno en blanco por |2 sumsz de TREINTA ¥ UN MILLONES
SEISCIEMTOS CINCUENTA ¥ SEIS MIL SETECIENTOS SESENTA Y TRES PESOS COM 73 CTVS, por lo cual
no e pusde establecer 31 2za era la obligaclon gque constaba al momento de diligenciario o &0 ese
valor fue Impreso en &l documenta 2l momento de prastar |z demaznda, sin haberse acatado de
mizhara lteral las Instrecciones supuestamente suscritas para su diligenclamiento.

HECHD Z: Este hecho no me consta, tamoco se describe el orlgen de la obligacion por lo cusl no
podria afirmar nl negar hechos gue no constan en la demanda.

HECHO 3: Las manifestaclones efectuadas en este hecho son parclzlmente clertas puss en cuanto 2
log Inetrezes en cazo de mors 2 le tass maeima legal wigente, esta afirmacion ez subjetive del
spoderado Judiclal demandante, pues e falso gue esta sfirmacion este contenidz en el titulo valor
presentzdo en la presente acclon ejecutiva, en cuanto a o gue tlens que ver con honorarlos y cobro
Judiclzl esta afirmnacion consta en el titulo valor.

HECHO 4: Las menifestaciones efectuades en este hacho no me constan.

HECHO 3: Mo me consta.

HECHO &: Mo me consta.



HECHO 7: Esta s una afirmacion subjetiva del apoderado Judictal y no probada en deblda forma con
loz respectivos anexos, puss 31 bien es clerto este titulo valor fue ENDOSADD EN PROPIEDAD, por
parte de CITIBANK COLOMEBIA 5.4. 3 favor de SCOTIABANK COLPATRIA 5.4, tamblen la ez que por
ser &l endozants una persona Juridics debera constar en el cuerpo del titulo o en el expediente
prugbe de gue lz persona natural gue suscribe dicho endoso corresponde 2 wna persong
debldamente facultada por |3 persona Jurldica [CITIBANK COLOMEBLA 5.A.)., para proceder con la
correspondiente cesion de derechos, debera considerarse entonces tal situacion de conformidad
con k3 legislacion comerclal vigente corno una fractura en el endozo del tiulo valor.

HECHO 8: Este hecho tampooo 22 prusbs puss por el sistern: actual de presentacion v
rapresentaclon de acclones glecutivas no es posibls determinar (2 verscldad de |3 misma, ademeas

we esta no se formula bajo Iz gravedad de Juramento.

En cuanto 3 |as PRETEMSIOMES:

En primers nstancis es preciio manifestar & Despacho que me atengo & lsverdad procesal gue se
evidencie del presente asumto, pues no me &5 posible emitir conjeturas o suposiciones dads la
Importancla de Iz labor por Usted encomendada.

EXCEPCIONES DE FOMDO

Consecuencla de lo anterlormente manifestado, respetuosamente Invoco las excepclones que =2
relzclonan @ continuaclon para gue sean enalizedas por su Despache y puedan generar g
consecuencla respectiva en el fallo de fondo dentro de la ecclon ejecutive que nos ooups.

FALTA DE LEGITIMATION EN L& CAUSA POR ACTIVA

Slendo esta figura Juridica de gran trazeger en el procedimiento procesz| Colomblana, refirlendoss
2z relzclon sustancizl que debe exlstir entre las partes del proceso, pues demandante y demandade
deberan ostentar la ttularidad de tales sujetos procesales para que pueda sar vizhle v posible un
fallo de fondo de conformidad con las pertensiones del acclonznte de |a acclon Jurldica.

Es a2l como podemos determinar del asunto que nos ocups gue gulen ostentaba |a titularidad de
screedor en la presente acclon era el BANCD CITIBANK COLOMBIA S & & traves de su Representants
legal o la persona facultzds, no obstante manifiesta el spoderado Judiclzl de |z ectora que esta
persona Jurldica ENDOSA El PAGARE ALUDIDD a favor de SCOTIABAME COLPATRIA 5.2, SEGON
MOTA IMPUESTA EN EL REFERIDD DOCUMENTO CARTULAR, sin hacer mas referenclas frente a la
figura Jurldica mediante la gue se transmitieran los derechos del acreedor.

Anzlizando dicha nota Impuesta en 2l titulo valor gue hoy se pretende en cobro Juridico, aparece un
SELLD DE ENDOSD EN PROPIEDAD & FAVOR DE SCOTIABANK COLPATRLA 5.4, sin fecha y endosado
sparenternente bejo el nombre de JEIMY PALATIOS, sin mas referenclas.

& pesar de la Informalidad que permitan este tipo de tramites, los mismos deberan establecer unos
requisitos escanclales minimas, con los que se pueds establecer |z voluntad en este caso de s
persang Jurldica; 2l no conocerse la facultad, nisigulerz |z identficacion de esta persona JEIMY
FALACIOS, tanto para e)ercer actos Jurldicos coma pars suscribir este docuemnto en nombre de
BANCO CITIBANK COLOMBLA 5.4, s& contraviene lo establecido en el artlculo 653 del Codigo de
comerclo Colombiano, pues la Sefiora JEIMY PALACIOS al parecer obra para el acto de ENDOSO EN



FPROPIEDAD en calidad de mandatario, o representante del BANCO CITIBANK COLOMBIA 5.4, sin
acreditar tal calldzd ni en &l titubo walor, nl en documento adjunto nl es presentada prueba alguna
de tal situacion con la respective demanda.

Ez 2zl como al no estar clars esta situacion NO PODRA tenerse en cuenta |z legitimidad dal cobro en
cabeza de SCOTIABANK COLPATRIA 5.4. por mo comocerse ni ewidenciarse nl lz facultad de
representante del ENDOSANTE nl |z regl Intenclon del acreedor legitimo.

Dicho lo enterior preciso manifestar a su Honorable Despacho gue me OPONGO 2 todas y cada uns
de lzs pretensiones de lz demanda, pees del estudio sfectusdo 2l proceso, svidentements se
entraven serlos errores de forma y de fondo desds el linelo demandatorio los cuales generan z2rios
Incanvenlentas que Implden gue su Despacho falle de fondo de conformidad con las mismas.

Del Sefor Jyez,

C.C{15.262.758 de Pueito Carrefio — Vichado —
T.Pl No 177975 del C.5. de lo 1.
correo electrénico : grupo.colege!@gmail.com
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