Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder PUblico

JUZGADO OCHENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO
TRANSITORIAMENTE EN JUZGADO 68 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA.

Bogotd D. C, catorce (14) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

IDENTIFICACION DEL PROCESO

RADICACION: 2022-00281-00

DEMANDANTE: ORIGINN S.A.S.

DEMANDADO: NAZLY ESPERANZA DEL SOCORRO VALENCIA
VALENCIA Y AGUSTIN FRANCO CORTES

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DECISION: SENTENCIA ANTICIPADA

OBJETO DE LA DECISION

Superadas las etapas procesales correspondientes, procede el
Juzgado a proferir la sentencia que en derecho corresponda, dentro
del presente proceso EJECUTIVO instaurado por ORIGINN S.A.S, confra
NAZLY ESPERANZA DEL SOCORRO VALENCIA VALENCIA y AGUSTIN
FRANCO CORTES.

ANTECEDENTES

1. ORIGINN S.A.S, por conducto de su representante legal, demandd a
fravés de la presente accidén ejecutiva a NAILY ESPERANZA DEL
SOCORRO VALENCIA VALENCIA y AGUSTIN FRANCO CORTES, para que
previos los trdmites legales, se librara mandamiento de pago por las

sumas indicadas en la demanda.
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2. Las anteriores peticiones se fundamentan en los supuestos facticos,

gue se resumen asi:

2.1. Los ejecutados NAIZLY ESPERANZA DEL SOCORRO VALENCIA y
AGUSTIN FRANCO CORTES y la sociedad ORIGINN S.A.S, de manera
voluntaria firmaron contrato de arrendamiento sobre el inmueble
ubicado enla carrera 47 A No. 96-41 garajes 58 y 59 oficina 204 de esta

ciudad, de propiedad de los demandados.

2.2.El 21 de diciembre de 2018, en virtud de la cldusula trigésima cuarta
del contrato mencionado, la demandante realizé deposito en efectivo
por la suma de $11.455.500,00, conforme se observa en la constancia

de pago allegada.

2.3. El 13 de diciembre de 2019 se suscribidé OTROSI por medio del cual
se modificé el contrato principal, y se pactd la prorroga del plazo por
doce meses mds al término inicialmente pactado, es decir, se amplid
desde el 16 de diciembre de 2019 al 15 de diciembre de 2020.

2.4. En mismo documento los pagos se pactaron desde el 16 de
diciembre de 2019 para ser cancelados trimestralimente en forma
anticipada por un valor de $4.130.853 por canon mensual y $395.100

por concepto de administracion.

2.5. Que, a partir del mes de julio de 2020, los arrendadores realizaron
de manera voluntaria un descuento del 12% sobre el valor del canon

mensual.

2.6. Que el valor del canon mensual desde el mes de julio de 2020 fue
de $3.635.151 y de manera proporcional el mes de diciembre de 2020,

como quiera que el contrato se ferminaba el 15 de diciembre de 2020.

2.7. EI 9 de septiembre de 2020 se remitid a los arrendadores carta de

terminacion del contrato, cumpliendo asi con el preaviso pactado.
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2.8. El 15 de septiembre de 2020 los ejecutados replicaron a la voluntad
de terminar el contfrato “Agradecemos el cumplimiento de su empresa,
durante el tiempo que han sido nuestros arrendatarios y conforme a lo
establecido en el contrato, aceptamos su decision de no confinuar el
confrato de arriendo de la oficina 204. No obstante, y sin conocer las causas
de su retiro, y en el evento que decidiera continuar con el confrato de
arriendo, le proponemos no aumentar el canon de arriendo para el préximo
ano 2021".

2.9. El 9 de diciembre de 2020 la ejecutada Nazly, por medio de correo
electrénico, remitid a la sociedad demandante el paz y salvo para
presentar a la Administracién del Edificio Busines Point, a fin de realizar

el tfrasteo el 11 de diciembre de 2020.

2.10. La administradora de la copropiedad edificio Business Point
informd que se debia dejar un depdsito de $400.000.00, mismo que seria
devuelto una vez terminada la mudanza, dicho deposito se realizd y en

su momento se devolvid por parte de la prenombrada copropiedad.

2.11.El 21 de diciembre de 2020 la ejecutante envié correo electrénico
y WhatsApp ala arrendadora Nazly Valencia, a fin de hacer la entrega

de la oficina.

2.12. El 22 de diciembre de 2020 se solicitd la devolucion del depdsito
en garantia al arrendador Augusto Franco mediante correo

electroénico.

2.13. El 28 de diciembre de 2020 la demandada Nazly Valencia
mediante correo electronico informa a la sociedad demandante que
puede recibir la oficina el miércoles é de enero de 2021, pidiendo los

certificados a fin de hacer la devolucion del depdsito.

2.14. El 31 de diciembre de 2020 la ejecutante remitid correo
electrénico con los certificados solicitados, manifestando estar atento
a la entrega y pidiendo se confirmard la devolucion del depdsito en

garantia por la suma de $11.455.500.
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2.15. El 5 de enero de 2021 la ejecutada Nazly a través de su correo
nazly/valenciav@gmail.com manifestd a ORIGINN SAS que “Estaba
previsto que Manana a las 2:30 p.m. atendiéramos la entrega de la Oficina
204. Sin embargo, dadas las medidas de la Alcaldia de confinamiento para la
zona de Suba, no es posible desplazarnos a la oficina. Debemos reprogramas
la enfrega para el martes 19 de enero de 2021 a las 2:30 pm. Favor llevar los

recibos de pago de los servicios y el inventario original del contrato."

2.16. El 19 de enero de 2021 se hizo la entrega real y material del
Inmueble, en este dia los arrendadores no manifestaron ninguna
novedad frente alinmueble, y al contrario expresaron su acuerdo frente
al recibimiento del Inmueble. Es asi como, ese dia se firmo el acta de
liguidacién bilateral del Contrato de arrendamiento de la Oficina 204,
circunstancia que se presentd desde el 15 de diciembre de 2020, es
decir, se declard a paz y salvo por todos los conceptos que fueron
adquiridos a través del contrato de arrendamiento. Asi mismo, se dejd

acta de entrega del bien inmueble.

2.17. El 27 de enero de 2021, la ejecutada Nazly Valencia remitid
derecho de peticién via correo electrénico con destino a la sociedad

ejecutante, en el cual expresd “Acorde con lo conversado con ud. El dia de
ayer 26 de enero de 2021, adjunto la comunicacién sobre el tema mencionado
queremos manifestarle nuestra intencidn de llegar a un acuerdo sobre el tema debido
a las circunstancias extraordinarias generadas por la Pandemia del COVID-19,
externas a nuestra voluntad y que han comprometido nuestros ingresos sin necesidad

de acudir a instancias legales. Esperamos su respuesta y comprension al respecto.”.

2.18. El 12 de febrero de 2021 se realiza respuesta a la peticion

formulada, en la cual se indicd que “el dinero que entregamos como depdsito
a ustedes como arrendadores, se hizo de buena fe, dinero que pertenece a ORIGINN
SAS y del cual ustedes no pueden disponer a su libre albedrio, por cuanto dimos cabal
cumplimiento al contrato que se suscribid. pagando los cdnones de arrendamiento
conforme lo acordado, la administracién, se dio buen uso al inmueble, cumplimos
con el preaviso, y en general con todas las obligaciones como arrendatario.
Actualmente necesitamos el dinero por el valor total que les fue entregado, es decir
ONCE MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS PESOS

($11.455.500) La situacidn econdmica generada por la Pandemia COVID-19 ha
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tocado a todas las familias y a las empresas. No obstante, es una obligacion de
ustedes como arrendadores devolver ese dinero en su totalidad, y que reitero ya se

encuentra”.

2.19. El 2 de marzo de 2021 la demandada Nalzy Esperanza envid
documento en el cual manifestd haber realizado a la cuenta de la
sociedad demandada la devolucién del depdsito de garantias, el cual
fue parcial por la suma de $5.430.262, avizorando que hicieron

descuentos relacionados por un valor de $6.025.238,00.

2.20. El 11 de marzo de 2021, la sociedad demandante requirid a los

ejecutandos indicando que “Como arrendadores no les compete legalmente

retener dineros, conducta que denota un abuso del derecho, por cuanto no se
adeuda dinero alguno por la empresa. Con esta conducta arbitraria se estd
perjudicando el patrimonio de ORIGINN SAS, bajo sustentos ilegales y/o excusas para
no hacer la devolucién del faltante para completar la cuantia del depdsito
entregado, por el valor de SEIS MILLONES VEINTICINCO MIL DOSCIENTOS TREINTA Y
OCHO PESOS ($6.025.238). Sea del caso precisar que nunca los arrendadores
manifestaron incumplimiento alguno por ORIGINN SAS, es asi como en el derecho de
peticién que remitieron a través de correo electréonico en fecha 27/01/2021
manifestaron fue la solicitud de que se otforgara un descuento sobre el valor de la
Garantia (entregada por ORIGINN SAS por un valor de $11.455.500) y que se les

concediera un plazo de dos cuotas para el reintegro del saldo hasta que arrendaran

el respectivo inmueble...” entre otras.

2.21. El 16 de marzo de 2021 la demandada Nazly contestd al
requerimiento elevado por la ejecutante que no se tiene fecha de
entrega clara ni aviso de la mudanza, razén por la cual afirma que se

deriva el descuento realizado.

2.22. El 18 de marzo de 2021, nuevamente la sociedad ejecutante

replica lo manifestado por la demandada.

2.23. El 24 de marzo de 2021 se solicita al arrendador a través de correo
electréonico nuevamente la devolucién de la totalidad del depdsito

enfregado.
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2.24. El 22 de abril de 2021 se sostuvo una reunidn virtual entre las partes
donde se propuso que los aqui ejecutados pagarian $2.000.000.00, a
favor de ORIGINN S.AS. y que esta Ultima se debia encargar de retirar
peliculas de los vidrios de la oficina. A lo que no se accedid como
quiera que la oficina fue entregada cumpliendo con lo pactado, por

lo cual se exigia la devolucién total de $6.025.238 sin mds dilaciones.

2.25. Que con los documentos base de la ejecucién, se puede
corroborar la  existencia de una obligacién clara, expresa vy

actualmente exigible a cargo de los demandados.

LA ACTUACION DE LA INSTANCIA

3. Por encontrar que la demanda reunia los requisitos legales, mediante
auto de fecha 9 de marzo de 2022 se libré mandamiento de pago y se

ordend notificar a los ejecutados.

3.1. De esa decision se notificaron los demandados el 23 de junio de
2022, a través de apoderada judicial, quien formuld la excepcidn que
denomind “PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION™.

3.2. En el traslado de la excepcidn propuesta, se opuso la parte actora.

3.3. Atendiendo lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 278 del
Coédigo General de Proceso, dado que no existieron pruebas por

practicar, corresponde a este despacho proferir sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

Se satisfacen a plenitud los presupuestos juridico procesales requeridos
por la ley adjetiva para la correcta conformacién del litigio ya que se
cuenta con una demanda correctamente formulada; con la
capacidad de las partes para obligarse por si mismas y para
comparecer al proceso y ostentar el juzgador la competencia para

dirimir el conflicto. Tampoco se observa vicio alguno capaz de
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engendrar la nulidad de lo actuado y que deba ser decretado

previamente.

El problema juridico a resolver se concreta en determinar si debe o no
prosperar la excepcion de “PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION".

Sobre el pago memodrese que es un modo de extinguir las obligaciones
segun lo prescrito en el articulo 1625 del Cdodigo Civil, ya sea total o
parcial, teniendo en cuenta, por demds, que “(...) el pago efectivo es

la prestacion de lo que se debe (...)" (art.1626 C.C.).

En consonancia de lo anterior, el articulo 1757 de la citada codificacion
dispone que incumbe probar las obligaciones o su extincidén al que lo
alega, por ende, en el presente asunto, le corresponde a la parte
demandada demostrar que, efectivamente, realizé el pago total que
adujo y, en virtud de esa carga, aportar los elementos de conviccion al
proceso que permitan tener certeza acerca de la ocurrencia de dicho

acto.

En ese sentido, para acreditar la existencia de la deuda no le incumbe
al acreedor probar que el deudor no pagd, toda vez que los hechos
con negacion indefinida no son susceptibles de “prueba”, bdstele al
merecedor de una contraprestacion insatisfecha afirmar que no se le
ha cancelado su crédito o la suma que se le adeuda para gue haya
de presumirse verdadero tal hecho, hasta tanto el deudor no presente

la prueba del hecho afirmativo del pago.

Lo anterior, quiere decir que la carga de la prueba la tiene el
demandado, quien debe probar que si cumplid. De tal suerte que, si el
demandado demuestra al tenor de lo reglado en el articulo 167 del C.
G. del P. que canceld el valor ejecutado conforme lo convenido,
nuevamente, se invierte la carga probatoria, dejando sin fundamento
juridico la negacién inicial de no pago de la demandante,
correspondiéndole a ésta, conforme lo reglado en el citado canon

procesal, probar que dicho pago no es cierto, o si se quiere, que nunca
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existié o se aplicd a ofra obligacidn debida. Lo anterior, por cuanto a
nadie le es dado que su sola afirmacidn sea constitutiva de plena

prueba.

En el asunto sometido a estudio, es punto pacifico de las partes que la
obligacién se deriva de la exigencia de la devolucién del valor
monetario enfregado por la demandante a los demandados como
depdsito de garantia y que fue pactado en la cldusula trigésima cuarta
del contrato de arrendamiento No. 02-BP2017 y su otrosi por un valor de
$11.455.500,00, asi mismo es claro que sobre dicho rubro existid un pago
parcial por valor de $5.430.262,00, hecho que fue aceptado por las
partes, razén de ello es que en el asunto no se persigue la ejecucion

total del valor del depdsito, si no su excedente por valor de $6.025.238.

Ahora bien, en cuanto al pago del saldo por $6.025.238, se advierte que
la parte ejecutada no lo acreditd, y aln cuando alegd que esa
acreencia fue compensada por la entrega tardia del inmueble, lo que
generd el cobro adicional de un canon de arrendamiento por valor de
$4.543.938 comprendido del 16 de diciembre de 2020 al 19 de enero de
2021, un cobro adicional por concepto de administracion
comprendido del 16 de diciembre de 2020 al 19 de enero de 2021 por
valor de $522.500 y otro cobro por el valor de $958.800 por concepto
de ajuste al valor de la administracion ($79.900 mes, en virtud de lo
previsto en el pardgrafo Segundo de la Cldusula Quinta del contrato
de la referencia), esto sumando un total de $6.025.238, lo cierto es que
tal y como se observa con los soportes y pruebas adjuntas al
expediente, la dilacién en la entrega del inmueble fue generada por
los ejecutados, ya que se evidencia que la sociedad demandante tuvo
la disposicidn de entregar y cumplir a cabalidad con lo pactado en el
confrato de arrendamiento, siendo los demandados quienes
aplazaban y demoraban la fecha para el recibo del predio, porlo cual
no es dable que dicha suma de dinero deba ser compensada a la
obligacién aqui pretendida, aun mas cuando, de comUn acuerdo, las
partes  firmaron el documento de liquidacidon de contrato de

arrendamiento, en el cual dieron por terminado el vinculo contractual
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y manifestaron el cumplimiento integro de las obligaciones que de

aqguél se derivaron.

Bajo este andlisis es razonable establecer que, el pago del valor exigido
en la accién ejecutiva que aqui se framita no se probd ni demostrd por

parte del extremo pasivo.

Por lo anterior, se declarard no probada la excepcidon de pago total de
la obligacién, y se ordenard seguir adelante la ejecucion de acuerdo

con lo dispuesto en el mandamiento de pago.

VI. DECISION

Atendiendo lo anteriormente expuesto, el Juzgado Ochenta y Seis Civil
Municipal de Bogotd D.C., transitoriamente Juzgado Sesenta y Ocho
de Pequenas Causas y Competencia Mdltiple de Bogotd D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcidon de mérito formulada por
el extremo demandado denominada “PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION”, por lo expuesto en la parte considerativa de esta

sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion en favor de ORIGINN
S.A.S., confra NAZLY ESPERANZA DEL SOCORRO VALENCIA VALENCIA y
AGUSTIN FRANCO CORTES, en los términos dispuestos en el

mandamiento de pago.

TERCERO: DISPONER el avalio y posterior remate de los bienes
embargados y secuestrados dentro del presente proceso y los que en el

futuro fueren objeto de cautela.
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CUARTO: ORDENAR se practique la liquidacién del crédito en la formay
términos previstos en el articulo 446 del CGP, sin que la tasa de interés

exceda la maxima legal permitida.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada. Incluyase la suma

de $400.000 por concepto de agencias en derecho. Liquidense.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

NATALIA ANDREA GUARIN ACEVEDO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO:

La sentencia anterior es notificada por
anotacion en estado No. 071 de hoy
15 DE SEPTIEMBRE DE 2022 .

La Secretaria,

NANCY MILENA RUSINQUE TRUJILLO

|
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