Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pillic

JUZGADO OCHENTA Y SEIS (86) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Transformado transitoriamente en i
JUZGADO 68 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente. 110014003086 2020-00025 00
Demandante: SISTEMCOBRO S.A.S. hoy SYSTEMGROUP S.AS.
Demandado: ALVARO ENRIQUE GONZALEZ TAFUR

Decision: Recurso de Reposicion

1. OBJETO DE LA DECISION

1.1. Decide el despacho lo que en derecho corresponda frente al recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion interpuesto por el gestor judicial de la parte
demandante, contra el auto fechado el 10 de agosto de 2022, en el que se dispuso

la terminacién del proceso por desistimiento tacito.

1.2. Leidos y analizados los argumentos que en su conjunto dan origen a la censura,

procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion propuesto en el sub judice.

2. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tienen como objetivo que el juez examine sus propios
autos, ello con el fin de volver sobre el tema que aduce el impugnante con el objeto
de que se revoquen o reformen, en la perspectiva de corregir los yerros en que pudo
incurrir al proferirlos, o en su defecto confirmarlos por encontrarlos ajustados a
derecho. (Art. 318 del C. G. del P.).

Los argumentos de la recurrente, en sintesis, se centraron en afirmar que no era
procedente la terminacién del proceso por desistimiento tacito, como quiera que, se

han surtido actuaciones de fecha reciente, refiriendose a memorial radicados asi:
a. EI 08 de julio de 2021 se remitié tramite de notificacién y se aporté nueva direccién de notificacion.
b. El 12 de noviembre de 2021 se solicité al despacho informacién sobre respuestas de oficios y
existencia de titulos.

¢. Por correo del 03 de diciembre de 2021, el despacho nos respondié aportando el link del proceso.



d. El pasado 29 de abril de 2022 se remiti6 al despacho el tramite de notificacion a la nueva direccién
y la solicitud de seguir adelante con la ejecucién...”

Los cuales indica fueron radicados en la direccion electronica del Despacho

cmpl86bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, por lo que considera que en conjunto no se

ajusta al asunto el desistimiento tacito, pues no ha habido inactividad de parte ni
incumplimiento de cargas procesales.

Por lo que solicita revocar el auto adiado 10 de agosto de 2022, y corolario a lo
anterior continuar con el tramite procesal del mismo.

En efecto, el articulo 317 del Cddigo General del Proceso prevé 2 circunstancias
para decretar la terminacion de la actuaciéon por desistimiento tacito: La primera,
hace alusion a un requerimiento previo de treinta (30) dias, para que la parte cumpla
con la carga procesal que le corresponde, estableciendo una Unica excepcién a esta
regla, y la sequnda, cuando el proceso permanezca inactivo por mas de un afio (1)
en la secretaria del despacho sin que la parte interesada lo promueva o eleve alguna
peticion, este evento no contempla un requerimiento previo, pero si establece que,
si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada, el término se ampliara a dos (2)
afos, ademas de otros presupuestos para que resulte viable su aplicacion.

Por lo anterior, resulta evidente que la norma aplicada corresponde a la sefalada
en el numeral 2° del articulo 317 del Codigo General del Proceso, que a su tenor
dispone que:

““ «z . .
...2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,

permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habra condena en costas "o perjuicios" a cargo de las partes.

En virtud de la norma trasuntada, el despacho decreté la terminacion del proceso,
por la elemental razén que trascurrié mas de 1 afio desde la ultima actuacion, sin
que hubiera tramite pendiente por parte del despacho, ni se diera el debido impulso

por parte de la actora.

Sin embargo, revisado de manera minuciosa el correo electronico institucional del
Despacho da cuenta esta Unidad Judicial que el gestor judicial ha realizado
efectivamente solicitud de informacion respecto de la efectividad de las medidas

cautelares decretadas y los depositos judiciales constituidos, la cual fue radicada el



12 de noviembre del 2021, como lo manifiesta en el escrito de reposicién, con lo
cual no se advierte una falta de diligencia atribuible a la parte actora, y, por ende,
no ha transcurrido mas de 1 afio desde la ultima actuacion, requisito indispensable

para declarar el desistimiento tacito del proceso
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Buen dia, cordial saludo.

Por medio del presente, de la manera mas atenta, actuando en calidad de dependiente judicial
autorizada por el apoderado de la parte demandante, me permito solicitar las RESPUESTAS DE
OFICIOS DE EMBARGO RADICADOS de los siguientes procesos, donde figura como
demandante SYSTEMGROUP SAS:

CEDULA NOMBRE DEL DEMANDADO RADICADO
1121146608| RIVERA PINEDA DANIEL ANTONIO 2019-1346
80246493 EZEQUIEL SIERRAF 2019-2181

17346373 | ROJAS GAMBOA JHON FRANKLIN 2019-2087

8487529 | ALVARO ENRIQUE GONZALEZ TAFUR 2020-0025
27592198 LIBETH KARINA PINEDA 2020-0029

Ahora bien, respecto del memorial que relaciona en el punto d) “...El pasado 29 de abril
de 2022 se remiti6 al despacho el tramite de notificacién a la nueva direccion y la solicitud de seguir
adelante con la ejecucion...” , del escrito del recurso de reposicion, advierte el Despacho,
que del mismo no se encuentra evidencia en la bandeja de entrada del correo

electronico, por lo que es imposible para el despacho entrar a validar su contenido.

Aclarado lo anterior, y toda vez que no se reunen los presupuestos establecidos en
el numeral 2° del articulo 317 del Cdédigo General del Proceso, encuentra el
Despacho que la decisién objeto de censura debera ser revocada.

3. DECISION:
En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Ochenta y Seis (86) Civil
Municipal de esta ciudad, transformado transitoriamente en el Juzgado Sesenta y
Ocho (68) de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota D. C.,

RESUELVE:

Primero: REVOCAR el auto adiado el 10 de agosto de 2022, por las razones

expuestas en la parte supra de esta decision.



Segundo: REQUERIR a la parte actora para que allegue la diligencia de notificacion
efectuada al demandado ALVARO ENRIQUE GONZALEZ TAFUR, a fin de proceder
con su validacion y continuar con el tramite que en estricto derecho corresponda.

NOTIFIQUESE, (2)

NATALIA ANDREA GUARIN ACEVEDO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO:

La providencia anterior es notificada por

anotacion en estado No. _071 de hoy

15 DE SEPTIEMBRE DE 2022 .
La Secretaria,

P.LR.P.

NANCY MILENA RUSINQUE TRUJILLO |
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