Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO OCHENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN
JUZGADO 68 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA.

Bogotd D. C, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

I. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Radicacion: 2018-00925

Demandante: ROSA NELLY PINEROS
Demandado: AURA MARIA GALINDO GALINDO
Proceso: Ejecutivo Singular

Decision: Sentencia

I.OBJETO DE LA DECISION

Cumplido el trdmite de rigor, procede el despacho a proferir la
sentencia anticipada (numeral 2° del art. 278 del C.G.P.) que en

derecho corresponda.

Ill. ANTECEDENTES
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3. Rosa Galindo Galindo, a través de apoderado judicial, formuld
demanda ejecutiva contra Aura Maria Galindo Galindo, para que se
librara a su favor mandamiento de pago por las sumas de dinero

indicadas en el libelo.

4. Senalé como hechos, en resumen, los siguientes:

4.1. El dia 4 de enero de 2016 la demandada suscribid la letra de
cambio No. 001 a favor de la ejecutante, por medio del cual se
declaré deudora en la suma de $5.960.000,00, pagadera el 4 de
febrero de 2016.

4.2. La demandada incurrid en mora en el pago de la acreencia
desde el 5 de febrero de 2016, dia siguiente a la fecha de
vencimiento de la letra de cambio base de la ejecucion, adeudando

los intereses moratorios a la mdxima tasa legal.

4.3. La obligacion inmersa en la letra de cambio ejecutada se
encuentra vencida, por lo tanto, es clara, expresa y actualmente

exigible.

V. LA ACTUACION DE LA INSTANCIA

5.1. Por enconfrar que la demanda reunia los requisitos legales, mediante

auto de fecha 19 de julio de 2018 se libor6 mandamientode pago vy se

ordend notificar al extremo ejecutado.
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5.2. De esa decision se notfificd la demandada el 5 de julio de 2022, a través
de curador ad litem, quien formuldlas excepciones que llamd "PRESCRIPCION
DE LA OBLIGACION CONTENIDA EN LA LETRA DE CAMBIO y COBRO DE LO NO
DEBIDO".

5.3. De los medios exceptivos se dio traslado a la parte demandante, quien

denftro del término respectivo guardo silencio.

5.4. Atendiendo lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 278 del Cédigo
General de Proceso, dado que no existieron pruebas por practicar,

corresponde a este despacho proferir sentencia anticipada.

VI. CONSIDERACIONES

Se satisfacen a plenitud los presupuestos juridico procesales requeridos por
la ley adjetiva para la correcta conformacién del litigio ya que se cuenta
con una demanda correctamente formulada; con la capacidad de las
partes para obligarse por si mismas y para comparecer al proceso y ostenta
la juzgadora la competencia para dirimir el conflicto. Tampoco se observa
vicio alguno capaz de engendrar la nulidad de lo actuado y que deba ser

decretado previomente.

El problema juridico a resolver se concreta en determinar si deben o

no prosperar las excepciones de "PRESCRIPCION DE LA OBLIGACION
CONTENIDA EN LA LETRA DE CAMBIO y COBRO DE LO NO DEBIDO".

El proceso ejecutivo reclama desde su inicio la presencia de un
documento que Contenga una obligacion clara, expresa, exigible,

proveniente del deudor o de su causante y constituya plena prueba
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confra él, como lo senala el articulo 422 del Codigo General del

Proceso.

En el sub-examine con la demanda se aportd como bdculo de la
obligacion la Letra de Cambio No. 001 suscrita el 4 de enero de 2016
y con fecha de vencimiento el 4 de febrero de 20216, la cual cumple
con las exigencias dispuestas en el articulo 422 del Codigo General del

Procesos.

Ahora bien, notificada del mandamiento de pago a la ejecutada, por
infermedio del Curador Ad litem, formuld las excepciones de

Prescripcion de la obligacion contenida en la letra de cambio y cobro de lo

no debido.

El arficulo 789 del Codigo de Comercio establece que la accidon
cambiaria directa “prescribe en tres anos contados a partir del dia del
vencimiento”, esto es, si la accidon no se presenta dentro del término

legal, el acreedor quedard impedido para demandar o ejercerla.

La obligacion incorporada en la lefra de cambio vencid el 4 de
febrero de 2016, en consecuencia, la accién cambiaria prescribia, en
principio, el 4 de febrero de 2019, por lo tanto, es menester analizar si

con la presentacion de la demanda se interrumpid la prescripcion.

El arficulo 94 del Cdédigo General del Proceso establece que la
presentacion de la demanda interrumpe el termino para la
prescripcion e impide que se produzca la caducidad siempre vy

cuando que el auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo
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se notifique al demandado dentro del término de un (1) ano contado
a partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al
demandante. Pasado este término, 1os mencionados efectos solo se

producirdn con la notificaciéon al demandado.

La demanda se radico el 17 de julio de 2018, esto es, antes de vencer
el lapso de los 3 anos previstos en la citada norma. El mandamiento
de pago se libré el 19 de julio de 2018 y se notificod por estado el 23 de
julio de 2018 al ejecutante, y a la ejecutada, a través de curador Ad-
Litem, el 5 de julio de 2022, en consecuencia, la presentaciéon de la
demanda no interrumpid la prescripcion de la accidén cambiaria,
debido a que no se notificd a la demandada dentro del término de 1
ano, de modo que debe darse aplicacion al articulo 94 del C.G.P. en
el punto a que "los mencionados efectos solo se producirdn con la

noftificacion al demandado.”

Y como para la fecha en que se noftificd a la ejecutada del
mandamiento de pago, esto es, el 5 de julio de 2022, el lapso de
prescripcion ya se habia consumado, entfrard el despacho a revisar si

ese periodo transcurrid por negligencia de la parte actora.

Lo anterior, por cuanto no desconoce el despacho el fiempo en que
tardd el curador ad-litem en notificarse de la orden de apremio, frente
a lo cual, ha senalado la Corte Suprema de Justicia (SC-2343 de 2018
MP Dr. Luis Armando Tolosa Villabona) que el término de prescripcion

no es objetivo y no opera de manera exclusiva solo por el paso del
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tiempo, sino que necesita un elemento subjetivo, que es el actuar

negligente del acreedor.

“Para que el fenomeno extintivo sea de recibo, se exige que dentro
del término al efecto senhalado en la ley, la conducta del acreedor
hubiere sido totalmente pasiva y ademds que no hubieren concurrido
circunstancias legales que lo alteraran, como las figuras de la
interrupcioén o la suspension. Esto mismo, desde 4 luego, descarta la
idea de que la prescripcion pueda considerarse un asunto netamente
objetivo, de simple computo del término, y que, por lo tanto, corra en
forma fatal, sin solucion de continuidad”

“Como tiene explicado la Sala, ‘jamas la prescripcion es un fenomeno
objetivo’, pues existen ‘factores subjetivos, que, por razones mas que
obvias, no son comprobables de la ‘mera lectura del instrumento”’
contentivo de la obligacion. La conducta de los sujetos de la
obligacion es cuestion que siempre ameritard un examen orientado a
establecer si concurrentemente se configuran todas las condiciones
que deben acompanar al tiempo para que con certeza se pueda
decir si la prescripcion ocurrio verdaderamente. Solo asi se llegard a
determinar lo relativo ala interrupcion y suspension de la prescripcion”.

Conforme a lo indicado, se verifica que desde el 29 de mayo de 2019
la parte actora solicitd el emplazamiento de la demandada, para lo
cual, por auto del 6 de junio de 2019 se dispuso el emplazamiento y se

ordend su publicacion.

Por consiguiente, como quiera que, entre el 4 de febrero de 2016,
fecha de vencimiento de la acreencia, al 29 de mayo de 2019 (data
en que se solicitd el emplazamiento) ya habia transcurrido los 3 anos

de prescripcién, los cuales vencieron el 4 de febrero de 2019, se
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concluye que la excepcion de prescripcion tiene prosperidad, sin que
tampoco se haya acreditado la interrupcién natural o la renuncia a la

prescripcion.

Por consiguiente, se declarard prospera la defensa de prescripcion, sin

que sea necesario el estudio del otro medio defensivo.

DECISION

Atendiendo lo anteriormente expuesto, el Juzgado Ochenta
y Seis Civil Municipal de Bogotd D.C. ftransitoriamente
Juzgado Sesenta y Ocho de Pequenas Causas vy
Competencia MUltiple de Bogotd D.C., administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar probada la excepcién de PRESCRIPCION

formulada por la parte pasiva, por lo expuesto en esta sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR TERMINADO el presente asunto, ordenando de
igual forma, el levantamiento de las medidas cautelares practicadas
con ocasion del proceso. Si estuviere embargado el remanente,
obsérvese lo previsto en el articulo 466 del Coédigo General del

Proceso. Librense los oficios correspondientes.
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TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Se senala

como agencias en derecho la suma de $470.000. Liquidense.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

NATALIA ANDREA GUARIN ACEVEDO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO:

La sentencia anterior es notificada por anotacién en estado
No. 074 de hoy
27 DE SEPTIEMBRE DE 2022

La Secretaria,

NANCY MILENA RUSINQUE TRUJILLO \ ’

Firmado Por:

Natalia Andrea Guarin Acevedo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 086
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 096df199514c882a113f692edae8b64d61ba623d92c270dbcb44bd601d56fa36
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