Reptublica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO OCHENTA Y SEIS (86) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Transformado transitoriamente en
JUZGADO 68 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA

Bogot4, D. C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REF: N° 110014003086-2022-00918-00

En atencién al informe secretarial que antecede, para los fines procesales
pertinentes, se tiene notificado de forma personal al demandado Edgar Roa Vega
del mandamiento de pago proferido en su contra, conforme consta en el acta que
obra en el expediente (nam. 022) y las constancias secretariales correspondientes,
quien dentro del término de traslado, a través de profesional en derecho, propuso

excepciones de mérito.

Se reconoce personeria a la abogada Martha Milena Valero Mayorga, como
apoderada judicial de la parte pasiva, en la forma, términos y para los fines del poder

conferido.

Como quiera que se encuentra vencido el traslado de la demanda, se corre traslado
a la parte actora de las excepciones de mérito formuladas por el extremo ejecutado
(num. 027), por el término de diez (10) dias, de conformidad con lo consagrado en el
numeral 1° del articulo 443 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

NATALIA ANDREA GUARIN ACEVEDO
JUEZ

Juzgado 86 Civil Municipal de Bogota D.C.
transformado transitoriamente en
Juzgado 68 de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de
Bogota D.C.

El auto anterior se notificé por estado: N0A079

de hoy 19 DE OCTUBRE DE 2022

La Secretaria

NANCY MILENA RUSINQUE TRUJILLO n_

AB



BAARTHA SAILNNA VALTRO MAYCOIRGA

ARTH A LA EEPECTALISALRA

Sefioess:

JUZGADOD OCHENTA Y 3EIS (86) CIVIL MUNICIFAL DE BOGOTA D.G.
Traneformado transitorizments sn . B
JUZGADO 68 DE PECQUENAS CALSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE EOGOTA
cmplEibtificandoj. emajudicial govco

E 5 0.

REF: EJECUTIVG DE MINIMA CUANTIA

FROCESE: 11001 400:3083- 2022- 00818-00

DEMAMDANTE: ABOGADDS ESPECIALIZADDS EM COBRANZA 3 A - AECEA
DEMEMNDADS:  EDGAR ROAVEGA

Azumiz: contastacion de la dsmanda.

Respetsdo Jusr

MARTHA MILENA VALERD MAYORGA, iderificsds com |3 cédua de cudsdania rume
4.033720.282 de Bogofa, ciwdsdana y abogads en aiercicin, con tanets profesional numess 342203
del Consejo Supenor e la Judicaiurs, con domiclio en |a cudad de Bogota DL.C., y aciands como
spodersds del szfior EDGAR ROA VEGA 2n 2l process de |3 referenciz, por medio o este sscrto y
estando dertn e la coorunidad legsl respectiva, me permito sustentar |5 contesiacion de la demanda
y proponer excapciones de fondo, bajo los sipuwentes femmings

1. ACCION DE LA DEMANDA

Er suma, 2l recurrente pretende 2l page respecto del pagare No. ST0907, porla suma de DIECISEIS
MILLONES WEINTE MIL QCHOCIENTOS QCHENTA Y LN PES05 MICTE (516.020.581.00) como

capital vencido, mas ks interese mosstofios
2. FUNDAMENTO:3 DE LA OPOSICION.

Puesty que I3 demanda preserisda tiere por objeto & pago respecto ded pagare Mo, 5708071, por ks
suma de DIECISEIS MILLOMNES VEINTE MIL CCHOCIENTOS OCHENTA Y UN PESQS MICTE
[575.020.881.00) como capital vencida, mas los inberese moratorias, me pemito pronunciarme en los
siguiesies tammings:

2.1 A L3 HECHOS.

PRIMERC: Parsalmeriz ciero, si bien es desto que mi prekijade firno & pagaee Moo STT90TY en
blanco, este imidi@imendz fue para garantizar un orediio por ura SUME Superior & |3 skl descits,
sdamas de alo, & dia 25 da febeern de 2043 52 solits v suscAbid um RUSVD SoUERlo OO0 FOF URS
sura toialmente difererdz, va que, frerie @ sz crédito, mil proti@do va habia realizads varos pagos.

SEGUNDD: Mo me consta, me atengo a lo gue 5= prusbe. No cbstante, en el expedients digital, =
extremo demandante emurcia v apofa documentos, los cuales no puedo controvertie por o contar
com elementos foicos que permilan desvidusr k2 subenticidad del docwmendc o demostrar
ciwstanias slusivas 8 (3 ensiancia

TERCERD: Parciaknesie cizdo, porque S bien mo & ka pagato s tedshdsd de |5 cbigscion v z2
sdzudse slgunas swmnas de dmero, ro &5 sobre (3 obligacion combenida en & pagare Mo, STOZ0TY,
pusto gue & dia 25 de febwero de 2013, 52 scordd una nueva restructuracion de pagas sobee una
nuava coligacion
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ARSCRLA LA BESPECTAL LA

CUARTD: Farcislments cizrio, 3 bien 2 pactseon & pago intereses de mora 3 b3 tass maxima kga
permifids, estos mizme, tambien e visron en cuants en & rusvo acuerdo de pago (restruchuracicn)

QUINTO: Mo me corsts, me slergo 3 lo que 52 prusbe Mo cbisiane, en & expedente digitsl, &
extremo demandante emurcia y apors documentos, los cudles no puedo controvertie por po contar
coh ckmentos focos que permilan desvidusr l@ autenficidad del docwrenic o demosirar
cimwmstspoias slisivas 3 (3 exiztzncia

SEMTr E= cizrin.

22 FRONUNCIAMIENTO EN RELACION A LAS PFRETEMCIONES.

Ie cporge & @ prospendad de todss y cads wis de lss prelensiomes, temiendo em cusnls B
inexiztencia de los furdsmentos factices y probatorios que pemitan estruciursr oz 2lemenios que
sushentam |3 pretznsion resclutona v, por las siguientes EXCEPCIONES DEMERITC, las que solcits
&l Despacao =2 5w declarsr probadas.

3. FUNDAMENTOS DE LA DEFENZA

Er rezdn de una infzrencis razonatle de los hechas antedorments citades, v &l reslizar wna valorscion
chistiva y jurdics, pars esta insismcia 2 improcedesie & paoo respecto dil pspara Mo, STOC0TY, par
la suma de DIECISEIS MILLONES WEINTE MIL CCHOCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS MICTE
[$16.020.881 .00) come capial vencide, mas los infznese mostonos, feniendo en cuanta las sipuientes
excepoomes de fondo:

3.1. EXCEPCICNES DE MERITO.

3.1.1. HOWACION DE LA OBLIGACION DEL TITULD VALOR OBJETO DE LITIGIO.

Er virtwd ozl artico 1687 del Codigo Ciil, que establecs |a defricion de |a figura juridica de la
ROVECHIN GO

“La Novacion es |3 sustiucion de uma nueva obligacion a ofra anterics, |3 cusl gueda por tants
extinguida”.

Disda |5 premiza smézfior, |3 obligacion corderida ar el pagare Mo, ST000TY, 5= susiiuys por ura
rzvE, [a cusl 52 desivd de la refinancizcion y restrucherscion qua data del 25 de febrero de 2013,
sobwe los pagos pendentes de |3 obbigacion ariencr por acuerdo de voluntades entre mi prohijado v
&l barco Davivienda, lo que conlleva & que se extings (& validez del psgare Mo, 3T0E0T1 pars serel
fitwle base de sjecuson frente &l presemie proceso, va que no ze estruchirs we de los slemerdos
esenciales del fitulo ejecufivo previsios por el articuo 422 del Codige General del Froceso, dicho
elemerio 2zancial gus 52 2cha de menos ez la exglbilidad del mismo, pues 2 parir de |3 refinarciacion
¥ restruchuscicn de hes pago, seria este scusds, &l axigible para su eiecusion,

3.1.2 PRESCRIPCION.
La prescripcion

El Cadigo Civi en su Articulo 2512 defing |3 preschpoion coma “un mods de adouinitlas cosas sjenas,
o de extinguir I35 sociones o derechos sjeros, por haberse poseido las cosas y mo hisberse sjeetido
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dickas acciones v desechos dursmiz cierto lspso de fempo, v concumiendo ks demas reouisitos
legales. Se presoribe uns accion o deretho cusndo se extinguwe por |a presorpoion”.

- Excapeion da prescripcion sxtintiva da la accion cambizria directa.

En vists del articulo T2 del Codigo de comerio, que defing |3 presoriprice de la sccion cambiara
directs coma:

"= 3000 cambizris directs presodbe en tres sfos 5 pare del dia del vemcimiznto ©
Articulo 802, incizo 3° del codip de comenio, 3 cuyo fmor

“5i &l acreedor deja caducar o prescribie 2| instrumento, | obligacion orginara o fundamental se
exfinguira asi misme; o obsiente, tendrs accion contrs quien 52 haya emRquEcidc SN causE &
corsacyenca de la cadusidad o prescrpodm, Si3 aocicn prescrbins en un afo”

- Interrupcicn ded Tarmine da prascripeion

Eri redacion oon & forma civil de insemampir el plazo prescrpdvo de |s accion de |a referencia (es dacir,
gz |3 prescripoidn se inSenurgird con |3 presentacion de s demands), = Pardgrets Unico del Art 39
Ley 54 de 1990 (derogado porel Lit ¢, Ast 626 C.GP., 3 parirdel 17 de enaro de 2014), en lo basilar,
ri hace mas gue reoroducir |3 regls corsagrads en el nc. Finsl del At 2338 .0 v 18 regls schee
interrupcion de la prescrpcion del arbigua At 90 CP.C (hoy, At 88 C.GF), o desconoos esa
exigencis oo orden sustemcial Smo Que mas bien |5 complemerz, pues presunons ode |3
presentscicn de |5 dzmanda si fene |3 virualidad de mtesrumpir 2| terming pars |s presonpoicn, solo
que supedits ese efecio & que & aulo admisoehio de (3 respechive demenda se moffigus en un
determinade perode, que micizimente e de 120 dias, y schuslments es de un 290 (5 parir dela Ley
794 de 2003, contimuada por el actual C.5P.), contads a parr del dis siguisrie a la nofficacion dal
suin admisono de |3 demanda & demandanie (SC del 19 de junio de 2003, Rad. 021, MP.: Cados
lgmacia Jaramillo Jaramilia; 5C — 128 — 2008, 5C del 19 de didembre, Riad. 1959 — 02050 - 09, MP:
Arturr Solsme Rodriguez; SC1139 - 2015, 5 de febrere, Rad. 2009 - 00443 -0, MP_ Luiz Armando
Toloza Willsbona SC5580 — 2018, 19 de diciembre, Riad 2008 - 00808 — ), adwrtiends gue, pasado
este terming, los mencionatos efecios solo de producirsn con |a modficacion al demandado (&l como
lz pregons expresaments el Inc. 17 del Art 34 C.GF)

Fussto que |a obligacion contanids en e thulo valor objeto de [ifigic (pagare Mo, STS071) fue movada
por &l acueedo de pago lamado restrucheracion de fzcha 26 de febrero de 2043, este prescrbic y
exfirguic |3 aocion cambiania directs para exigir el pago oe la obiigacion, ya que hasta |5 fecka han
trarecwmide mas de tres afos, 3 que kaya cumchds con |3 carga de suspender YT interumzir &
tesmimg de prescrpcaom

3.1.3. GENERICA O INNOMINADA.

Las que & Juer encusntre probadas y gue porno requerr formulacion expresa declare de oficio

4 PRUEBAS DE LA OPCSICION ¥ DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO.

Caor el objeto de protar Las exsepciones propusstas, al igual que los fundamentos facticos y jurdicos
de |5 defenzs, muy respetucsamente solbicito 5 |2 sefoms jusz 2= decrsten y practiquen = siguisntes
prushas:
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& DOCUMENTAL: Targase come docwrentsl |s= aporadss e ls demanda y sus ansnce.

E. EXHIEIGHIN DE DOCUMENTOE: de scuea & arbicule 205 del CGF, solcito respetucsaments al
Juez ze sirve ordenar @ la pare dermsndsniz, pars que se exkibsn & tindo valor obgeto de litigio, =l
endoso en propiedad v fodas aquelios documerios que acreditan |a legiimacion en causa pars achusr
coma parte demandants, puesio o los pueds comtrowertie por no contar con elemenios fisicos que
perritan desvirusrla sutenticidad del documento o demostrer crcurstsrcias susivas a la exisizrcia

C. PRUEBAS DE OFICID: De acwarde 5l afizule 169 dal CGF, salidte respehmsamente al jusz s

sine ofciar &l banco DAVIVIEMNDA pars que remifs 3 ordenes de este despacho los sguisnies
documentos

Selacion dz pagos sobee & credile 5 nomibes EDGAR ROA VEGA, respecto del pagare Mo
STTADT.

Cedificaciones de las cuotas pendienies por pagar

Aruerdo de restraciuracion yo refinarciacion.
La antesice soficitud |3 relizo en aras de verficar de los bechos relacionados en ls contestacian de
est3 demanda y 331 misme, paes fijare el cojeto del ligic.
. INTERROGATORIO DE PARTE: =ciicts respetucssments 2 su despacho, ordenar la citscian de

lz= demandantes fjando f2cha v hoss 3 fin de interogadas sobee los hechos de la demands.

3. ANEXDS.
1. Poder pars schusr.
. MOTIFICAGIONES.

La suscats: Dra. MARTHA MILENA VALERD MAYORGA, en |5 secretana de sw Despacho o ensu
defecto en el comen elecronico: marhamivalero@gmal.com

Dzl Sefior Juez,

2

"‘m‘_ il ﬂ«d
MARTHA MILENA VALERD MAYORGA
C.C. No. 1.033 720 252 de Bogats
T.P. Moo 342403 del . 5.da 3 J.
marharnivakeroi@igmail com
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