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Téngase en cuenta, para los fines legales a que haya lugar, que los HEREDEROS
INDETERMINADOS DE LUIS ORLANDO ROZO ROA (g.e.p.d.), se notificaron por
conducto de Curador Ad Litem, del mandamiento de pago librado en su contra (conforme
al acta de notificacion vista a folio 50 del expediente digital), quienes en el término legal concedido

contestaron la demanda sin proponer excepciones.

Asi las cosas, integrado en debida forma el contradictorio, se dispone que, de las
excepciones de mérito propuestas por la demandada ESTHER MUNAR VASQUEZ, y

que denomind “...FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR LA PARTE PASIVA, COBRO DE
LO NO DEBIDO, PRESUNTO FRAUDE PROCESAL, MALA FE POR PARTE DEL DEMANDANTE, y LA
INNOMINADA...”, se corre traslado a la parte demandante por el término de diez (10) dias,

para que se pronuncie, como a bien considere. Lo anterior, de conformidad con lo previsto
en el articulo 443 del Cédigo General del Proceso, en armonia con lo establecido en el

articulo 9° del Decreto 806 de 2020. Por secretaria, procédase de conformidad.

Fenecido el término anterior, retornen las diligencias al despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE,

NATALIA ANDREA GUARIN ACEVEDO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO:

El auto anterior es notificado por anotacion en
P.LRP.. estado No. 083  de hoy
01 DE NOVIEMBRE DE 2022

La Secretaria,

NANCY MILENA RUSINQUE TRUJILLO |




ORI MELO
UNIVERSIDAD BACIOMAL

Sefior

JUEZ 86 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE
RN JUZGADO 68 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTAD.C.

E.S.D.

REFERENCIA. PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 2021981
De: JUAN CARLOS ROA
Contra. ESTHER MUNAR

GLORIA MELO, mayor de edad, de esta vecindad e identificada como aparece al pie

de mi corresponciiente firma, me dinjo al despacho del sefior Juez, en mi cakdad de

apoderada de la sefiora ROSA EDITH MATEUS MUNAR, auien actéa con poder

general olorgado por la seflora ESTHER MUNAR VASQUEZ demandada dentro del

proceso de la referencia, e me dirijo al ho del seflor Juez con

dhdowmwbdomlndlojommnamapahpmm en los
Ll ¥ prop las siguientes excepaiones de mérito ASK

I.LDE LAS PRETENSIONES

Romnmummmamﬂawaauh&“&mhwt

por carecer de fi Juridico, t do en cuenta que el contrato de
amrendamiento suscrito entre la sefiora ESTHER MUNAR VASQUEZ, con el que so
cobrar los cé de ar i fenecié hace de mas 12 afios.

P

A LA PRIMERA. Me opongo en razdn a que para el aflo 2018, 2020 mi mandante no
tenia ningln contrato de arrendamianto con el sefor CAMILIO ROA, atendiendo que
este habia terminado hace mas de 12 de aflos

A LA SEGUNDA. Me opongo, Por la misma razén expuests en el precitado punto.
A LA TERCERA.- Me opongo al pago de costas por parte de mi poderdante y solicito

a | sefior Juez condenar a la parte demanda al pago de costas del proceso, por ser
esta P i

I. DE LOS HECHOS

Los contesto de la siguiente forma de acuerdo a los hechos planteados en la demanda.
AL HECHO PRIMERO: Es cierto seg(n ef documento.
AL HECHO SEGUNDO: Es cierto Segin el documento.

AL HECHO TERCERO: Es parcialmente certo ¢l local solo fue recibido por el sefior
LUIS ORLANDO ROZO ROA.

AL HECHO CUARTO: A mi mandante no le consta y mi mandante no saben con qué
personas en el afios 2019 y 2020 el demandante fijo ese canon de arrendamiento,
alendiendo que el safior LUIS ORLANDO ROZO ROA. Falleci6 en el afio 2015 y la
sefora ESTHER MUNAR , desde la firma del contrato no volvid a reunirse o tener

Ol 1€ Mo, 1508 Local 12 Centvo Comercial Nargows Plaza Fumea Cund, Cel 3112230824



GLORLA MELO
ABOGADA UNIVERSIDAD NACTOWAL

algin tipo de relacidn con el arrendador, adicional en ol mes de octubre de 2009 of
pr ;

WLWSORLANDOROZAROA. ino ol pues
vendid ef I con la ap 6n de la seflora MARIA DEL
CARMEN ROZO y los cé de los @ pagar a los

compradores del establecimsento, Sin que existiera ning(n reproche por parte del
arrendador.

AL HECHO QUINTO: No es cierto mi mandante no incumplié con el pago del canon
de arendamiento, atendiendo que desde el afio 2009 el contrato termino, pues s
nuevos arrendatarios fueron al parecer 1os que incumplieron con @l pago del canon de
arrendamiento,

AL HECHO SEXTO.- A mi mandante no le consta.

AL HECHO SEPTIMO.- No, es una obligacién clara, atendiendo los hechos de la
hmamdmn“thmwmmmamdﬂ
$2.000.000. cwoolmwm‘mﬂMMe’I ddlon‘ls
ymmmmnlmmduﬁlmu de se le p

de arrendamiento, por tanto no es claro qui son los obligad onau,

AL HECHO OCTAVO.- Es cierto. Que el sefior LUIS ORLANDO ROZO ROA fallecio
10duuhodrzo!s mmmmmmmmmhﬂdda
10. Ni mi de

. E XEPCIONES

Para que s& tengan en cuenta a favor de mis repr tedas me permito prop las
siguientes’

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA. POR LA PARTE PASIVA

El o dante no se d en razén

para
numhmmmmdwwme&ORMMh

de mddmesﬁlwmmbs
mmosmmsdalmlw 2 0 6n que es
cierta y que se confirma con l.oudd sefala

que para el afio 2019 y 2020, deumatmmmloumbhpmdnenhm
de $2.000.000, pues esta suma no pudo ser pactada con el seflor LUIS ORLANDO
ROZOROAMqudmme““FALLECDEUCDE
JULIO 2015 y allega el registro civil de defuncié poco pudo ser pactada con la
WlEsmERWM&pmeﬂmlwmmd
Arrendador en ef 2001 cuando sivié como coarrendataria junto con su difunto esposo.
DudammmmdaﬁorLUlSOﬂ.MDOROlOROAondd\om
M&Mdnwyhhmwmm ser coarrendataria.

Pues los nuevos armendatanios habian pactado con eof arendador un nuevo contrato.
Pahmhmmlnmuhmhbmsauummumb
enla da no pagaron los de

ammmamammmuwmmm Ouo
es evidente que no fue con los que aqul se pretenden demandar.

COBRO DE LO NO DEBIDO.
Sefiala mi mandante que no existe ninguna razén vilida para que Ella tenga pagar

unos canones de amendamiento de un contrato que expiro hace mas de 12 afos,
atendiendo que el sefior LUIS ORLANDO ROZO ROA, vendid el establecimiento de

T 14 N, 108 Lawal 17 Coniro Comentinl Sargwes Pians Fente Cuntl, Col FI10006 04
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ye se con los nuevos arrendatarios. Por

tanto si hay W03 que deben cé de iento son los en
amendo en el afo 2009 el local, y con los que dos, pero mi px

no adeuda ningun canon arendariento, atendiendo que Ela No le sinid de
coarrendatania ni de aval a los nuevos arrendatanos a quienes no conoce, ni sabe sus
nombre ni luvo ningun acercamiento con Eflos. Las unices personas que conocen a
los nuevos son les

PRESUNTO FRAUDE PROCESAL
Dmdwmmduﬂorm que las pretensiones del demandante en el
p de la a gnar hechos @ la verdad, con el (nico

Pproposito de hacer incurmir en emror al sefor Juez @ e1ecios que profiera una sentencia
8 su favor. Actuacién por parte del cemandante que se puede catalogar como un
presunto fraude procesal, porque ammar a un un de
amendamiento que expiro hace mas de 12 afos, oomosehnvummrﬂumdoaolo
para cobrar unos 3 de que ni sig fueron dos con mis
mmnes es tratar de engafar al operador judicial para sacar provecho del
de una p muwenmlwdmmmmu
yconel

MALA FE POR PARTE DEL DEMANDANTE.

El demandante actia de mala fe, atendiendo que sabe de sobra que entre mi
paderdante el sefior LUIS ORLANDO ROZO ROA, y El, no existia ningun contrato de
arendamiento, pues este se habia terminado en el afo 2009 cuando of sefior LUIS
ORLANDO ROZO ROA. Habla vendido el negocio y quignss eran log nuevos

eran 13s p que debian responder por &l canon de amendamiento,

LA INNOMINADA

Conforme @ la cual si el Juez que conoce del pleito encuentra probada aiguna
excepcion, la declara de oficio, aunque no s8 haya propuesto por ef excepcionaste de
manera expresa.

V.PRUEBAS

INTERROGATORIO DE PARTE:

- Sirvase sefiora Juez, citar y hacer comparecer a su Despacho al sefior JUAN
CARLOSROAdumndam. y la sefiora MARIA DEL CARMEN ROZO quien era
que cob los ci dowrenmmnm para que en el dia y hora
qunoloanuo parezcan p a el que sobre
Ia contestacion de la demanda y las excepciones, le formutaré verbaimente O por
escrito.

Vi NOTIFICACIONES

El de d y Los & dos en las di i P das a d da principal

CV 14 No. 1500 Local 12 Ceniro Comercial Margues Piaza Fuza Cundl, Cel 3112210624



GLORIA MELO
UNIVERSTDAD RACICNAL

L8 suscrita en Ia secretania de su Despacho 0 en la calle 14 Numero 15-08 Oficina
012 Funza Cundinamarca, abogadaglome@gmail com

Sirvase sefior juez proceder de conformidad

Del sefior Juez, atentamente

= Ns
GLORIA MELO

C.C. No, 20.753.981 de Mosquera
T.P. No. 63.937 del C. S. De la Judicatura

TH. 74 Wo. 1508 Local 72 Cenwo Camercial Marques Plaze Fune Cund, Col STIZI0RN"
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