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JUZGADO OCHENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
transformado transitoriamente en
Juzgado 68 de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota
D.C.
Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente. 110014003086 2022-00985 00
Demandante: ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A.
-AECSA- (como endosatario en propiedad del Banco

BBVA S.A)
Demandado: VANESSA CUEVAS ORDONEZ
Decision: Incidente de Nulidad

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a resolver el incidente de nulidad promovido por el Curador
Ad Litem que representa los intereses de la demandada VANESSA CUEVAS
ORDONEZ, en el proceso ejecutivo de la referencia.

Leidos y analizados los argumentos que en conjunto dan origen a la censura,
procede el Despacho a resolver el recurso propuesto.

2. ANTECEDENTES

2.1. El auxiliar de la justicia que representa los intereses de la demandada
VANESSA CUEVAS ORDONEZ, propuso la nulidad sustentada en el numeral 8°
del articulo 133 del C.G. del P., para que se declare la nulidad del proceso que se
adelanta en contra de su representada, alegando en resumen que: (i) La diligencia
de notificacion realizada a la direccién registrada en la demanda y que obtuvo
resultado negativo por direccion inexistente, se efectud a la direccion Calle 1 No. 51
E 56 Barrio Transformacion de Buenaventura, siendo la correcta Calle 1 N 51 E 56
Transformacion en Buenaventura. (ii) que no se intentd la notificacion a la direccion
registrada como direccioén de oficina del demandado ni se ordend oficiar a la entidad
Coosalud E.P.S. y/o a entidades de informacién financieras o centrales de riesgo a
fin de obtener datos de ubicacion de la demandada. (iii) que en el registro del
emplazamiento ordenado se indicé de manera errada la fecha de la providencia a
notificar y no se colocé el correo electrénico del juzgado requirente.



2.2. Que la entidad demandante no ha cumplido con las ritualidades propias de la
notificacion a la demandada y, por ende, no era procedente aun la designacion de
Curador Ad-Litem, encontrandose esta actuacion viciada de nulidad absoluta no
saneable, por lo que debera declararse la NULIDAD DE TODO LO ACTUADO, a
partir del auto de 21 de septiembre de 2022 que ordené el emplazamiento de la aqui
demandada.

Asi entonces, en consonancia con lo expuesto, solicita se decrete la nulidad
invocada.

Actuacion surtida:

2.3. Corrido el traslado de rigor a la parte demandante, esta se mantuvo silente

2.4. Se practicaron y evacuaron las pruebas rogadas por las partes, por lo que ahora
resulta procedente entrar a resolver, previas las siguientes:

3. CONSIDERACIONES.

La causal de nulidad bajo estudio que fue entre otras invocada por el extremo pasivo
se encuentra prevista en el numeral 8° del articulo 133 del Cddigo General del

Proceso, esto es, “Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la

demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso
a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio

Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado”

El argumento alegado por la parte demandada, como ya se dijo basicamente se
reduce a tres puntos asi: (i) La diligencia de notificacion realizada a la direccion
registrada en la demanda y que obtuvo resultado negativo por direccion inexistente,
se efectud a la direccion Calle 1 No. 51 E 56 Barrio Transformacion de
Buenaventura, siendo la correcta Calle 1 N 51 E 56 Transformacion en
Buenaventura. (ii) que no se intento la notificacion a la direccion registrada como
direccion de oficina del demandado ni se ordené oficiar a la entidad Coosalud E.P.S.
y/o a entidades de informacion financieras o centrales de riesgo a fin de obtener
datos de ubicacion de la demandada. (iii) que en el registro del emplazamiento
ordenado se indicé de manera errada la fecha de la providencia a notificar y no se
colocé el correo electronico del juzgado requirente.

Pues bien, en primera medida, se advierte que quien alega la nulidad por indebida
notificacion es quien se presenta como indebidamente notificado, de donde emerge
el interés juridico en proponerla y, por otro lado, la nulidad se interpuso en término
conforme la manifestacion realizada por el auxiliar de la justica de fecha 14 de
febrero, en la cual comunicé la imposibilidad de abrir el link del expediente, por lo
que el Despacho le remiti6 nuevamente el expediente electrénico el dia 21 de
febrero de 2023, fecha desde la cual se realiza el computo de términos.



En efecto, se decretaron como medios de convicciéon para probar la nulidad
unicamente las documentales aportadas por la proponente de la nulidad, toda vez
que la parte actora guardé silencio.

Asi las cosas, de entrada el despacho anticipa la prosperidad de la nulidad
invocada, por el analisis que, en sintesis, se extrae de los medios de conviccién
recaudados, primordialmente, por tres razones elementales:

La primera, porque de la documental que reposa en el expediente se puede extraer
que en efecto la diligencia de notificacion realizada en la direccién registrada en la
demanda y que obtuvo resultado negativo por direccion inexistente, se efectu6 en
la direccién Calle 1 No. 51 E 56 Barrio Transformacion de Buenaventura, empero
observando con detenimiento y aun cuando la documental no se encuentra en un
estado 6ptimo de resolucion que permita leer con total claridad, se puede observar
que en la direccién Calle 1 N 51 E 56 Transformacion en Buenaventura, la letra N
bien podria considerarse como parte del nimero de la calle, es decir Calle 1N y no
calle 1 No como fue tomada en la notificacion realizada.

En segunda medida, porque si bien la norma indica “...El interesado podrd solicitar al juez
que se oficie a determinadas entidades publicas o privadas que cuenten con bases de datos para
que suministren la informacioén que sirva para localizar al demandado...” (negrilla y subrayado
fuera de texto), lo cierto es que en aras de garantizar el derecho a la defensa del
ejecutado, es procedente oficiar a solicitud de parte o de oficio a dichas entidades,
con el fin de obtener datos de ubicacién de la demandada.

Ahora bien, en punto de la manifestacion de la quejosa respecto a que en el registro
del emplazamiento ordenado se indicé de manera errada la fecha de la providencia
a notificar y no se coloco el correo electrénico del juzgado requirente, precisa el
despacho que actualmente la plataforma de Registro Nacional de Personas
Emplazadas, no tiene habilitada la opcién de colocar caracteres especiales como el
@, razoén por la que es imposible colocar la direccion de correo electronico del
juzgado 'y, por otro lado, verificado el emplazamiento se advierte que el auto adjunto
si corresponde al correcto, de fecha 21 de septiembre de 2022, mientras que la
fecha a la que hace referencia la togada, corresponde a la fecha en la cual se incluye
el emplazamiento en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, es decir, 4 de
octubre de 2022, pues notese que el término comenzé a correr el 5 de octubre de
2022 y vencio el 26 del mismo mes y afo.

Finalmente, como quiera que se probd que la notificacion realizada por la parte
demandante fue realizada en la direcciéon diferente a la suministrada por la
ejecutada en la solicitud de vinculacién y contratacién de productos adosada con la
demanda y que no se realizaron las gestiones tendientes a la ubicacion de nuevas
direcciones de notificacion, no puede haber otra consecuencia que declarar la
prosperidad de la nulidad invocada.

En ese orden de ideas, se declarara la nulidad de lo actuado desde el auto que
decretd el emplazamiento de la demandada de fecha 21 de septiembre de 2022,
inclusive, para en su lugar ordenar rehacer las diligencias de notificacion y ordenar



oficiar a las entidades COOSALUD E.P.S., DATACREDITO EXPERIAN y CIFIN
TRANSUNION, a fin de que informen al Despacho las direcciones fisicas y/o
electronicas que aparezcan en sus bases de datos, respecto de la demandada
VANESSA CUEVAS ORDONEZ.

4. DECISION.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Ochenta y Seis (86) Civil
Municipal de Bogota D. C., transformado transitoriamente en Juzgado Sesenta y
Ocho (68) de Pequefias Causas y Competencia Multiple de esta ciudad

RESUELVE:

Primero: Declarar la nulidad de lo actuado, a partir del auto de fecha 21 de
septiembre de 2022 mediante el cual se decretd el emplazamiento de la demandada
VANESSA CUEVAS ORDONEZ, inclusive, y toda la actuacién que después de ese
auto emana.

Segundo: ORDENAR a la parte actora rehacer las diligencias de notificacion a la
demandada VANESSA CUEVAS ORDONEZ en la direccion Calle 1 N# 51 E - 56
Transformacion en Buenaventura, dando cabal cumplimiento a los articulos 291 y
292 del C.G.P.

Tercero: ORDENAR oficiar a las entidades COOSALUD E.P.S., DATACREDITO
EXPERIAN y CIFIN TRANSUNION, para que en el término de cinco (5) dias
contados a partir de la comunicacion, informen al despacho las fisicas y/o
electronicas que aparezcan en sus bases de datos, respecto de la demandada
VANESSA CUEVAS ORDONEZ. Comuniquese por el medio més expedito
posible.

NOTIFIQUESE,

NATALIA ANDREA GUARIN ACEVEDO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO:

La providencia anterior es notificada por
anotacion en estado No. 033 de hoy

11 DE MAYO DE 2023

La Secretaria,

-
NANCY MILENA RUSINQUE TRUJILLO ‘ -ﬁ__

P.LRP
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