REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Tran§formado transitoriamente en )
JUZGADO 68 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE

BOGOTA

Bogota D.C., catorce de septiembre de dos mil veintitrés

Proceso verbal 2023-00105
Demandante: Adriana Maria Garzén Reyes vy otra.
Demandados: Bancolombia S.A. y Seguros de Vida Suramericana S.A.

Procede el despacho a proferir sentencia de unica instancia, dentro del asunto de

la referencia, previo compendio de los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Adriana Maria Garzon Reyes, actuando a nombre propio y en representacion de
su menor hija MFGG, por medio de apoderado judicial, present6 demanda verbal
en contra de Bancolombia S.A. y la Companiia de Seguros de Vida Suramericana

S.A., con el objetivo de que:

a. Se declarara que Bancolombia S.A. es civil y contractualmente responsable,

como que Seguros de Vida Suramericana S.A. es civil y extracontractualmente

responsable, por haber excluido o retirado de manera unilateral al asegurado Cesar
Armando Gonzales Castillo de la pdliza de grupo de vida deudores No. 3251881 y
que amparaba el riesgo de muerte, acto que se desplegd sin haber cumplido con el
deber de informacién, segun lo dispone: el articulo 1071 del Codigo de Comercio;
el articulo 21 de la Ley 546 de 1999; y el articulo 10 de la Ley 1328 de 2009, deber
que de haberse ejercitado -informar-, habria otorgado la posibilidad de contratar
directamente con una compania de seguros el amparo del crédito hipotecario No.
20990125948.

b. Que, en consecuencia, se ordenara a las demandadas que paguen a titulo de
indemnizacion el valor que corresponda al saldo insoluto de la obligacion hipotecaria
cubierta mediante la poliza 3251881, mas los intereses moratorios desde el 23 de

julio de 2021 -articulo 1080 del Cdédigo de Comercio-. Ademas, que se exija a



Bancolombia S.A. que salde la obligacion hipotecaria y que se abstenga de

continuar con la accion de cobro ejecutivo, como que levante el gravamen real.

c. Que se condenara a las convocadas a pagar, solidariamente, los perjuicios
causados a titulo de dafno emergente que parten de los honorarios del profesional
del derecho.

2. Como fundamento de las pretensiones, sefald, en sintesis, que mediante un
contrato de adhesion celebrado entre Bancolombia S.A. y Cesar Armando Gonzales
Castillo (g.e.p.d.), se perfecciond un préstamo con garantia real para la adquisicion
de vivienda, mutuo que ascendié a la cifra de $29.000.000 y que sirvi6 para que el
comprador fallecido, junto con la aca demandante, adquirieran el dominio del predio
identificado con la M.l. No. 50S-40533253.

2.1. Segun consta en la clausula séptima de la E.P. de constitucion de hipoteca,
para amparar el riesgo de muerte los hipotecantes se obligaron a contratar
‘aparentemente’ una poliza con una compafia de seguros, pero que a fin de cuentas
fue escogida por la entidad financiera de su propio grupo empresarial, esto es,
Seguros de Vida Suramericana S.A.

Que en dicho gravamen real se estipulé que en caso de mora con la satisfaccion de
la prima de seguro, Bancolombia S.A. estaba facultado para realizar el
correspondiente pago a la aseguradora, obligandose los deudores al respectivo
reembolso al acreedor, como que cualquier pago que se hiciera se imputaria
primero a la solucion de la prima. Ademas, adujo que quien obré como tomador y
beneficiario en la pdliza fue la entidad financiera, por lo que era la obligada al pago
de la prima de seguro -articulo 1066 Codigo de Comercio-.

2.2. El asegurado Cesar Armando Gonzales Castillo canceld 124 de las 180 cuotas
de la obligacion, lo que incluia el pago de la prima de seguro de la pdliza colectiva,
labor que se honré normalmente hasta que el Gobierno Nacional declaro el estado
de emergencia econdmica por la pandemia ocasionada por la propagacion del
Covid-19, por lo que no era dado que la aseguradora aplicara el articulo 1152 del
Caodigo de Comercio, menos sin haber dado noticia escrita a los asegurados en los
términos del articulo 1071 mercantil, omision que nego la posibilidad de contratar

de manera directa con otra compafiia de seguros.



2.3. Cesar Armando Gonzales Castillo fallecié el 21 de mayo de 2021, hecho que
fue puesto en conocimiento de Bancolombia S.A. el 23 de junio de 2021
solicitandose el reconocimiento de la indemnizacion amparada en el seguro de vida;
sin embargo, la aseguradora objet6 la reclamacion con fundamento en el articulo
1152 del Codigo de Comercio y bajo el argumento de que el asegurado fue retirado
el 30 de noviembre de 2020, dado que no fue posible el recaudo de la prima de
seguros, acto en el que no se tuvo en cuenta el articulo 1071 ibidem ‘entendiéndose

el retiro como una revocacion unilateral .

2.4. La sefora Adriana Maria Garzon Reyes solicitd a Bancolombia S.A. que
revisara si la exclusién del asegurado de la pdliza colectiva se debié a un posible
error, pero en respuesta la entidad financiera recalcé la objecion planteada por la
aseguradora, adicionando que la obligacién financiera para noviembre de 2020
completé un aflo en mora, afirmacion falsa ya que el crédito estuvo al dia hasta la
crisis sufrida por el Covid19, pese a que los dias 4 de enero y 22 de febrero de 2021
se realizaron 3 pagos con cargo a la deuda hipotecaria.

2.5. Las demandadas omitieron su deber de informacion, toda vez que no dieron
aviso a los asegurados de la exclusion o retiro de la poliza de vida grupo deudores,
hecho del que se tuvo conocimiento al momento de la reclamacién por el deceso

del asegurado.

2.6. Que es un hecho publico que el mediante el Decreto 417 de 17 de marzo de
2020 el Gobierno Nacional decret6 el estado de emergencia econdmica, social y
ecologica en el pais por ocasidon del Covid-19, por lo que el riesgo asegurado -
muerte-, tenia una alta probabilidad para muchos deudores hipotecarios “de lo que
se infiere que BANCOLOMBIA S.A., al omitir pagar la prima como tomador del
seguro (articulo 1066 del Codigo de Comercio), y haber excluido al asegurado de la
referida pdliza, asumié su propio riesgo, por lo que segun el Principio General del
Derecho en virtud del cual, nadie puede alegar su propia culpa ... es quien debe

asumir las consecuencias de su negligencia”.

3. Oposicidn:

3.1. Seguros de Vida Suramericana de S.A. contestd la demanda, se opuso a las
pretensiones y formulo las siguientes excepciones de mérito: inexistencia de valores
de rescate no evitaron la terminacion del contrato de seguro por falta de pago de la
prima; la pdliza de vida deudor no tiene cobertura debido a que el siniestro ocurrid



en una fecha posterior al periodo de vigencia del contrato de seguro; cumplimiento
por parte de Suramericana de sus obligaciones legales y contractuales; cobro de lo
no debido a Suramericana; ausencia de derecho para pretender el pago de la

indemnizacion; y excepcion genérica.

3.2. Bancolombia S.A. plante6 las defensas de: cumplimiento contractual de
Bancolombia e inexistencia de responsabilidad civil de Bancolombia S.A.; falta de
legitimacion en la causa por pasiva de Bancolombia S.A., e inexistencia de
responsabilidad civil por parte de Bancolombia S.A.; buena fe de Bancolombia S.A.;

y genérica. Ademas, objetd el juramento estimatorio contenido en la demanda.

4. Atendiendo lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 373 del Cgp, agotada la
audiencia de instruccion y juzgamiento prevista en dicha norma, se determin6 que

la sentencia se proferiria por escrito.

CONSIDERACIONES

1. En el caso a consideracion juridica del juzgado, se tiene que la convocante en
sus pretensiones acudio a los dos regimenes de responsabilidad civil que campean
el ordenamiento juridico colombiano. En efecto, en el libelo se solicité que se declare
que Bancolombia S.A. es contractualmente responsable, como que se disponga que
Seguros de Vida Suramericana es extracontractualmente responsable. No obstante
y al margen de dicha diferenciacion, lo cierto es que la peticién indemnizatoria, tanto
en cabeza de la entidad financiera como de la aseguradora, se hizo consistir en
hechos idénticos, esto es, la exclusion del asegurado de la pdliza de grupo de vida
deudores No. 3251881 y que amparaba el riesgo de muerte respecto de un crédito
garantizado con hipoteca, sin haberse cumplido, segun la accionante, con el deber
de informacion sustentado en cierta reglamentacion del Cédigo de Comercio y del

Estatuto de Proteccion a los Consumidores Financieros y del Sector Asegurador.

2. Asi, del contenido de la demanda, lo que incluye el acapite de las pretensiones y
la narracion de los hechos, como de la contestacion y oposicidn planteada por las
convocadas y de la fijacion de litigio, surgen los siguientes problemas juridicos a

solucionar:

(i) Si los demandados quebrantaron, dado su calidad de expertos en los ramos de
préstamo de dineros y contratacion de seguros, el deber de informacién que
subyace al principio de la buena fe negocial, dado que no comunicaron a la



demandante de la terminacion del contrato de seguro por el no pago oportuno de la
respectiva prima; (ii) si a la figura juridica prevista en el articulo 1152 del Codigo de
Comercio -culminacion del negocio aseguraticio-, les son aplicables las nociones

del articulo 1071 ibidem -revocacion unilateral-.

Superado lo anterior, se debe verificar si Bancolombia S.A., dada su calidad de
tomador en el contrato de seguro de grupo de vida deudores, tenia la obligacion de
pagar la prima de seguro a nombre del asegurado, estudio que se adelantara
conforme a la ley comercial y a lo pactado en los contratos de hipoteca y de seguro;
y por ultimo, cotejar si para el 30 de noviembre de 2020 el crédito con garantia real
se encontraba en mora, lo que a su vez genero el no pago de la prima, para que asi
tenga sustento la objecion de Seguros de Vida Suramericana de S.A., sociedad que
arguyo que para el momento de la ocurrencia del riesgo asegurable -muerte del
asegurado-, ya se habia producido la terminacion automatica del contrato de seguro
por la no satisfaccion del monto de la prima.

3. Dicho lo precedente, para empezar se recuerda que el derecho a la informacion
en el desarrollo de las relaciones negociales es una prerrogativa de las que gozan
los respectivos contratantes, que tiene su fuente en el principio general del derecho
de la buena fe consagrado en el articulo 83 de la Constitucion Politica. Ahora,
tratandose de la proteccion al consumidor financiero, la Ley 1328 de 2009" impuso
a las aseguradoras, como a todas las entidades vigiladas por la Superintendencia
Financiera de Colombia, la carga de obrar con transparencia y conferir a las
personas con las que contratan informacién cierta, suficiente, clara, oportuna, veraz
y verificable?, también los consumidores tienen derecho a recibir una adecuada
educacion respecto de las diferentes formas de instrumentar los productos y

servicios ofrecidos®.

Ahora, en lo que ataie a los contratos de seguros se exige a las aseguradoras
otorgar a las consumidores informacion cierta, oportuna, clara, etc., que le permita
a la persona que desea vincularse negocialmente, cuando menos, conocer de las
particularidades generales de las obligaciones que estan adquiriendo,
especialmente en lo que corresponde a las exclusiones, garantias, como la entrega

oportuna del clausulado, entre otros.

Sobre el punto, la Corte Suprema de Justicia precis6 que:

1 Por la cual se dictan normas en materia financiera, de seguros, del mercado de valores y otras disposiciones.
2 Articulo 3 principios. Literal c.
3 Articulo 5 literal d.



“..en materia aseguraticia las diferentes fases de los pactos se rigen por el principio de la buena fe

en sus distintas expresiones, en especial el deber de informacién catalogado por la doctrina como
un deber o regla secundaria de conducta, que en estos casos impone a las entidades vigiladas
brindar al otro contratante como consumidor de los servicios por ellas ofrecidos informacion «cierta,
suficiente, clara y oportuna, que permita, especialmente, que los consumidores financieros conozcan
adecuadamente sus derechos, obligaciones y los costos en las relaciones que establecen con las
entidades vigiladas» (lit. c, art. 3. L. 1328 de 2009), y en su calidad de predisponentes en los
contratos de adhesion, informar «suficiente, anticipada y expresamente al adherente sobre la
existencia, efectos y alcance de las condiciones generales», y particularmente, en los contratos de
sequro, le impone al asegurador el deber de hacer «entrega anticipada del clausulado al tomador,

explicandole el contenido de la cobertura, de las exclusiones y de las garantias”. *

En el caso concreto, de verificar la prueba documental, como de la version que rindié
la demandante en el interrogatorio de parte, se extrae que Seguros de Vida
Suramericana S.A., desde el momento de la etapa precontractual a la adquisicion
del contrato de seguro estuvo presta a brindar toda la informacion general y
necesaria para que los consumidores obtuvieran los conocimientos pertinentes

sobre el producto que estaban negociando.

Y es que no otra conclusion distinta puede emerger del hecho de que Cesar
Armando Gonzales Castillo y Adriana Maria Garzon Reyes, hayan impuesto su firma
en los formularios de solicitud individual de ingreso y declaracion de asegurabilidad
para seguro de grupo de vida deudores, pruebas en la que, al lado de la respectiva
rubrica, obra lo que parece ser un sello mecanico con la siguiente leyenda: “certifico
que el asesor me explico coberturas y exclusiones del contrato, y la informacion
contenida en la solicitud. Ademas, haber leido, entendido y aceptado los textos
incorporados en esta solicitud de segquro”.

Dicha documental, en la que participo la demandante, como su compafiero fallecido,
se repite, permite entrever una previa interaccidén con personas que laboraban para
la aseguradora -asesor-, persona que estuvo presta a atender las dudas o
interrogantes de quienes no son expertas en el ramo de los seguros. Ahora, la
aceptacién de los documentos en referencia, con la cita de recibo de la informacion,
no fue una circunstancia que fuera desconocida por quien acudi6 a la administracion

de justicia; por el contrario, tales pruebas fueron acompafnadas con los anexos del

4 csJ, sentencia SC1301 de 12 mayo de 2022. Radicacién: 05001-31-03-008-2015-00944-01, M.P. Octavio Augusto Tejeiro
Duque.



libelo®, elementos de juicio que fueron allegados con una mejor resolucion por

Bancolombia S.A.%

A lo expuesto que suma que la demandante Adriana Maria Garzén Reyes en la
ponencia que rindié ante este despacho, reconocio haber leido, en su momento, el
formulario de solicitud individual de ingreso y declaracién de asegurabilidad para
seguro de grupo de vida deudores, como que también aceptd que obtuvieron una
explicacion del documento. Incluso, confes6 que su compafiero hizo preguntas y

que ‘basicamente fue a él a quien se le explico’”.

Asi, entonces, el despacho no evidencia que Seguros de Vida Suramericana S.A.,
haya desatendido su deber constitucional y legal de brindar informacién a la
accionante, por lo que desde esta arista es improcedente algun tipo de condena en
contra de las sociedades accionadas.

3.1. De otro lado, se destaca que por regla general los contratos terminan con el
cumplimiento de las obligaciones contraidas, también por acuerdo de los
negociantes, o por declaracién judicial: resolucion y/o nulidad. En ese sentido, el
contratante que quiera culminar anticipadamente el convenio debe asumir el pago
de una contraprestacion econdémica, p. ej. la conocida clausula penal o las arras en

lo que respecta a la etapa precontractual.

Sin embargo, como en el derecho toda regla general tiene sus excepciones, en el
ramo aseguraticio las partes tienen la facultad de revocar unilateralmente el contrato
de seguro, sin lugar a reparacion, tal como lo prevé el articulo 1071 del C. de Co.
Ahora, en la aplicacién de dicha norma y en caso de que sea el asegurador el que
tiene la intencidn de finalizar el convenio, tiene la carga de enviar ‘noficia escrita al

asegurado’ de sus intenciones a la ultima direccion conocida.

Pero también la ley fijé la posibilidad de que el asegurador termine el contrato con
antelacion en razén de la mora con el pago de la prima -articulo 1152 comercial-,
aniquilaciéon de los efectos negociales que se produce automaticamente, por
ministerio de la ley, si el tomador o el asegurado no paga la prima o la cuota de la
misma dentro del mes siguiente a cada vencimiento, siendo esta mensualidad lo

que se conoce en derecho de seguros como ‘periodo de gracia”. Es decir, en esta

5 Paginas 58, 59 y 62 del archivo 001 del expediente digital.
6 Paginas 21-23 del archivo 014 del expediente digital.
7 Minuto 40:09 y s.s. de la audiencia de 7 de junio de 2023.



vicisitud no hay lugar al envio de algun tipo de comunicacion, como si se exige para

la revocacion unilateral.

Al respecto, la jurisprudencia ha dicho que:

“emerge como una consecuencia adversa para el tomador o asegurado en el caso especifico en que
se haya incumplido con la obligacién de cancelar tempestivamente la prima de la pdliza o de los
certificados o anexos que se expidan con fundamento en ella, y determina inexorablemente que de
manera automatica - por ministerio de la ley - cesen hacia el futuro los efectos del negocio juridico,
sin que sea necesatria la intervencion de la voluntad de las partes, ni la declaracion judicial de tal

fenomeno”.®

Bajo este entendimiento, se sigue que la terminacién del contrato de seguro por falta
o mora en el pago de la prima, no se debe confundir con la causal de terminacion
por revocacion unilateral, habida consideracion que aunque las dos causales
finalizan el acuerdo de voluntades, la primera —mora en el pago—, no necesita
manifestacion de ninguna indole, como tampoco remisién de algun tipo de
comunicaciéon previa, mientras la segunda es el resultado de la voluntad de quien
comunique a su co-contratante sobre la intencidn de no continuar con los efectos

del contrato de seguro.

Por tales motivos, en el sub judice no hay lugar a aplicar la tesis formulada por la
parte demandante, extendida en los alegatos de conclusién, comoquiera que la
objecion de la aseguradora no partié de la figura de la revocacion unilateral del
contrato de seguro, puesto que lo aducido por Seguros de Vida Suramericana S.A.
fue que ‘el asegurado fue retirado en 30 de noviembre de 2020, ya que no fue
posible el recaudo de las primas, de acuerdo con la respuesta dada por la entidad
financiera'®. Asi las cosas, para este particular caso, la sociedad convocada no tenia
la obligacion de comunicar, antes de echar mano de la prevision del articulo 1152
del C. de Co., que el negocio iba a finalizar en noviembre de 2020 por la ausencia
en el pago de la contraprestacién a que tiene derecho la aseguradora, que es la
propuesta formulada por el extremo demandante como justificante de la
responsabilidad civil'°.

8 CSJ, Sent. 8 agosto 2007, Exp. 08001-3103-004-2000-00326-01, M.P. Cesar Julio Valencia Copete.

® Pagina 80 del archivo 001 del expediente digital.

% Ha dicho la corte que: “Como se aprecia, la modificacion que le introdujo la Ley 45 de 1990 a esta figura, fue la de prever
que la terminacion del contrato se diera automaticamente, esto es, sin que fuera necesario, en primer lugar, un acto de
voluntad del asegurador y, en segundo término, el enteramiento del tomador... Ahadese a lo expuesto, que no es dable,
en ningun caso, confundir la terminacién automatica del contrato de seguro prevista como viene de registrarse en el articulo
82 de la Ley 45 de 1990, modificatorio del 1068 del Cédigo de Comercio, con la figura de la revocacion, desarrollada en el
articulo 1071 de la misma obra” CSJ Sentencia SC13628-2015 de 7 de octubre de 2015. Radicacién 05001-31-03-012-2006-
00426-01.



3.2. En lo que respecta al pago de la prima, el articulo 1066 del Codigo de Comercio
regula que el tomador esta obligado a su satisfaccion, y "salvo disposicion legal o
contractual en contrario, debera hacerlo a mas tardar dentro del mes siguiente
contado a partir de la fecha de la entrega de la pdliza o, si fuere el caso, de los

certificados o anexos que se expidan con fundamento en ella”.

Sin embargo, no debe olvidarse que el seguro objeto del litigio correspondia al
amparo grupal de una obligacién crediticia en caso de la muerte del deudor, de alli
que el interés asegurable ‘predominante esta representado por la vida del deudor'y
cuando el obligado paga la prima ‘no sdlo ampara al acreedor, sino que protege su

patrimonio de ser perseguido en manos de sus herederos en caso de muerte. Se
trata, entonces, de una garantia personal, segun la cual, a la muerte o incapacidad
fisica del deudor, otro, el asegurador, asume el pago’."

Bajo tal razonamiento, fueron los negociantes quienes en el instrumento publico de
hipoteca -E.P. 6329 de 1 de diciembre de 2009- dejaron claro que los hipotecantes,
esto es, Cesar Armando Gonzales Castillo y Adriana Maria Garzon Reyes, asumian
el compromiso de ‘pagar las primas de seguros correspondientes, las cuales son
adicionales al pago de la cuota correspondiente’?, mientras que para Bancolombia
S.A., tal débito era facultativo, esto es, era de su resorte decidir si salia o no a la
cancelacién de la prima de seguro'3. Por tanto, al margen de que por regla general
es el tomador del seguro el encargado de satisfacer el valor de la prima, lo cierto es
que en este caso y dadas las particularidades del tipo de pdliza -grupo de vida
deudores para amparar una deuda hipotecaria-, fueron las mismas partes quienes
determinaron que Cesar Armando Gonzalez era el encargado de satisfacer el

emolumento a favor de la aseguradora por amparar el riesgo asegurable -muerte-.

3.3. Por ultimo, el juzgado analiza si en verdad la parte demandante, como su
companero fallecido, desacataron el deber de cancelar el valor de la prima de
seguro, lo que conllevé a que Seguros de Vida Suramericana S.A. terminara el
negocio aseguraticio el 30 de noviembre de 2020. Sobre el punto, se pone de
presente que el pago de la prima se hacia al tiempo que se sufragaba la cuota del
crédito hipotecario, y, a su vez, era la entidad financiera quien procedia a hacer los
pagos a la aseguradora, modalidad que corresponde a un convenio de colaboracién

' CSJ, sentencia de 30 de junio de 2011. Exp: 76001-31-03-006-1999-00019-01. M.P. Edgardo Villamil Portilla.

12 Clausula séptima del contrato de hipoteca. Pagina 33 del archivo 001 del expediente digital.

13 Segun el diccionario de la Real Academia Espafiola, la palabra facultativo, que deviene de la facultad, es algo ‘opcional, no
obligatorio’. https://dle.rae.es/facultativo?m=form.



derivado de la comercializacion de seguros y que tiene sustento en el Decreto 2525
de 2010.

Ahora bien, aunque con el historial de pagos que adosé Bancolombia S.A. no es
posible extraer con la certeza del caso que los deudores hayan incurrido en mora
desde el mes de abril de 2019, postura asumida por el banco en la contestacion de
la demanda, dicha prueba si demuestra que el ultimo abono a la obligacién, antes
de la terminacion del seguro, se efectud el 16 de marzo 2020. Es decir, pese a que
era notoria la mora desde marzo, el vinculo negocial permanecio vigente hasta el
30 de noviembre de 2020, lo que denota que se dio un compas de espera -
aproximadamente 8 meses- para que los obligados honraran la prima de seguro y

no perdiera la cobertura por el riesgo asegurable muerte del deudor.

La anunciada mora fue reconocida por Adriana Maria Garzon Reyes en el
interrogatorio de parte, quien acepté que desde febrero de 2020 se dej6 de pagar la
cuota de la deuda con garantia real, lo que lleva implicito la falta de cancelacién de
la prima. La demandante justifico su actuar en la crisis en salud que se origino en el
pais y en el mundo por la pandemia derivada de la proliferacion del virus Covid-19,
puesto que Cesar Armando Gonzalez perdi6 su empleo y no pudo continuar
satisfaciendo sus obligaciones.

En torno a dicho planteamiento, aunque se pudiera predicar que con motivo de las
dificultades en salud se gener6 una fuerza mayor' que obstaculizoé el pago de
deudas financieras, hecho derivado del aislamiento obligatorio de que dispuso el
gobierno nacional'®, también se tiene que mediante la Circular Externa 22 de 2020,
expedida por la Superintendencia Financiera de Colombia, se impartieron

4 Articulo 2.31.2.2.3: ““La red de los establecimientos de crédito a que hace referencia el presente Capitulo podré utilizarse
para la promocién y gestion de las operaciones autorizadas exclusivamente a las entidades aseguradoras, las sociedades de
capitalizacion y los intermediarios de seguros, de acuerdo con las condiciones sefialadas en el presente Capitulo y bajo
términos contractuales que no impliquen delegacion de profesionalidad o que el establecimiento de crédito desarrolle
actividades para las cuales no esta legalmente habilitado. De conformidad con el articulo 5° de la Ley 389 de 1997, deberan
cumplirse las siguientes condiciones:

“a) La celebracién de un contrato de uso de red remunerado entre el establecimiento de crédito y el usuario de la red, en el
cual se deberan detallar las condiciones minimas en las que sera ejecutado el contrato, precisando las condiciones en que
habran de trasladarse los dineros recaudados por el establecimiento de crédito a las entidades usuarias de la red;

“b) La capacitacion, por parte de la entidad usuaria de la red, de las personas que en virtud del contrato de uso de red deban
cumplir con el objeto del contrato;

“c) La adopcién de las medidas necesarias para que el publico identifique claramente que la entidad usuaria de la red es una
persona juridica distinta y auténoma del establecimiento de crédito cuya red se utiliza;

“d) Debera indicarse que las obligaciones del establecimiento de crédito, en desarrollo del contrato de uso de red, se limitan
al correcto cumplimiento de las instrucciones debidamente impartidas por la entidad usuaria. Para el efecto, en todo
documento se indicara que el establecimiento de crédito actua bajo la exclusiva responsabilidad de la entidad usuaria de la
red, de tal manera que sus obligaciones se limitan al correcto cumplimiento de las funciones delegadas expresamente en el
respectivo contrato;

“e) El servicio debera ser remunerado y obedecer a una tarifa acorde con las prestaciones que surjan con ocasién del contrato
de uso de red”.

5 Se llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto o que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el
apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un funcionario publico, etc.(art. 64 C.C.)

6 Decreto 457 de 22 de marzo de 2020, aislamiento prorrogado en durante el afio 2020, a través de los decretos 531 de 8 de
abril, 593 del 24 de abril, 636 del 6 de mayo, 689 del 22 de mayo, 749 del 28 de mayo, 847 del 14 de junio, 878 del 25 de
junio, 990 del 9 de julio, 1076 del 28 de julio.
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instrucciones para la definicidn del programa de acompafiamiento a deudores ‘en
atencion a la persistencia del fenomeno Covid-19. Alli se determiné que los
establecimientos de crédito estaban en la obligacion de adoptar un programa que
fijara ‘soluciones estructurales de pago mediante la redefinicion de las condiciones
de los créditos de aquellos deudores que tengan una afectacion de sus ingresos o
su capacidad de pago como consecuencia de la situacion originada por el Covid-
19.

No obstante, en el sub lite la parte demandante no acreditd que, en el momento
oportuno -febrero y marzo de 2020-, hubiera comunicado al acreedor la
circunstancia esbozada en la demanda, esto es, la existencia de dificultades
econdmicas que impidieron seguir con el curso normal de los pagos, para que asi
fuera incluido el deudor fallecido en la categorizacion de deudores que se tipifica en
la circular externa. Asi, aunque Bancolombia S.A., tenia la obligacion de comunicar
a su clientes sobre el otorgamiento de periodos de gracia, prorrogas y/u otros
programas a favor de los obligados, dicho deber se extendia siempre y cuando se

tuviera certeza de que la mora era producto del coronavirus.

Por tanto, también existia un deber minimo de informacion de Adriana Maria Garzén
Reyes y Cesar Armando Gonzalez, pero no comunicaron respecto de su situacion
patrimonial para el momento en que presentaron la mora con el crédito con garantia
real, lo que, se repite, a riesgo de incurrir en repeticiones, repercutia directamente
con el pago de la prima de seguro. En conclusion, para el juzgado el alegato de la
parte demandante no tiene el alcance para justificar la desatencion de sus deberes

para con la aseguradora.

4. En razon de lo expuesto, se sigue que Seguros de Vida Suramericana S.A. fue
informada sobre el no pago de la prima, de alli que podia terminar anticipadamente
el contrato de seguro, como asi sucedio el 30 de noviembre de 2020. Asi las cosas,
la muerte del obligado se presentd el 21 de mayo de 2021, pero en dicha fecha ya
no estaba vigente la cobertura del seguro de grupo de vida deudores, sin que tengan
alguna incidencia los pagos que se hicieron a inicios del afio 2021, habida cuenta
que, se itera, la mora se presenté desde marzo de 2020 y el negocio de seguro
culmind por ministerio de la ley en noviembre de 2020, lo que significa que dichos
rubros se efectuaron respecto de un negocio que ya habia terminado por decision
de la aseguradora.
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Por lo brevemente resefiado no prosperan los argumentos soporte de la demanda,
que trataron de desvirtuar la objecion de la aseguradora, conclusion que, por
contera, conlleva a la prosperidad de la excepcion denominada ‘la pdliza de vida
deudor no tiene cobertura debido a que el siniestro ocurrio en una fecha posterior al
periodo de vigencia del contrato de seguro’ y que fuera propuesta por Seguros de
Vida Suramericana S.A., por lo que se negaran las pretensiones de la demanda, sin
que haya lugar a pronunciarse sobre las demas excepciones de mérito. (inciso 3
articulo 282 del Cgp)

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Ochenta y Seis Civil Municipal de Bogota,
transformado transitoriamente en Juzgado Sesenta y Ocho de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero: Declarar probada la excepcion denominada ‘la pdliza de vida deudor no
tiene cobertura debido a que el siniestro ocurrié en una fecha posterior al periodo
de vigencia del contrato de seguro’, formulada por Seguros de Vida Suramericana
S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta sentencia.

Segundo: En consecuencia, se niegan las pretensiones de la demanda.

Tercero: Se ordena el levantamiento de medidas cautelares, en caso de que se
hayan ordenado y consumado.

Cuarto: Condenar en costas a la parte demandante. Secretaria proceda a efectuar
la respectiva liquidacion, consultando lo reglado en el articulo 365 del C. G. del
P. y teniendo como agencias en derecho la suma de $900.000.

Quinto: En firme archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase.
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