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JUZGADO OCHENTA'Y SEIS (86) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Transformado transitoriamente en
JUZGADO 68 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)

Referencia: ACCION DE TUTELA No. 1100140030862020-00456
Accionante: JUAN SEBASTIAN PARRA PERDOMO
Accionada: UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA UMNG

Se decide en sede de tutela el asunto del epigrafe.

|. ANTECEDENTES

1. El ciudadano JUAN SEBASTIAN PARRA PERDOMO, actuando en causa propia,
formul6 accion de tutela contra la UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA UMNG,
buscando la proteccién a sus derechos fundamentales a la educacién, garantia al debido
proceso, contradiccion y defensa, doble instancia y presuncién de inocencia, con base

en la siguiente situacion factica:

1.1. Que en virtud de la pandemia, el 25 de mayo hogafio se celebré examen final virtual
de la materia CONTROL LINEAL iniciando a las 8:55 a.m. y finalizando a las 12:00 m,
obteniendo como definitiva del examen 3.24 y del corte 3.31, de acuerdo con el correo

enviado por la ingeniera Adriana el 5 de junio de 2020.

1.2. Que solicitd, sin éxito, a la ingeniera Adriana reconsiderar la calificacion,
especificamente del punto 1 del examen, quien, por el contrario, le manifesté que habia
un examen con el mismo modelo y la misma sintaxis, situacion que desconoce el

accionante, dado que presentd la prueba solo en su casa.

1.3. Que fue citado para dar explicaciones respecto de lo sucedido en el examen final de
esa materia, para lo cual se realizé una video conferencia presenciada por las ingenieras
Olga Ramos y Adriana Riveros, y los estudiantes Juan Diego Pulido, Sebastian Cardenas
y Juan Sebastian Parra debido “a que todos llegaron a la misma ecuacion diferencial y que esta

expreso en el codigo la misma sintaxis”, para lo cual expusieron que “...estudiamos junto en talleres

y laboratorios como en otras ocasiones para profundizar temas de forma virtual por la cuarentena, como
consecuencia encontramos procesos sistematicos, los que desarrollamos para la construccién de los
modelos y otros procedimientos matematicos de la materia de control, situacién que nos ayudé a resolver

talleres y laboratorios con una sintaxis similar de como organizar las variables y de escribir con una légica

para la solucion de cualquier ejercicio...”, concluyendo que la situacion iba a ser tramitada ante

el decano mediante un proceso disciplinario, y ante la ausencia del estudiante Daniel
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Cantor Durany, por ende, incumpliendo los procedimientos establecidos en el reglamento
02 de 2015 de estudiantes, vulnerando el debido proceso y el derecho a la defensa.

1.4. Que debido a las acusaciones y amenazas de las sanciones disciplinarias, lo han
hecho sentir acosado y amedrantado, mucho mas cuando la ingeniera Adriana le informo
por correo que, de acuerdo al reglamento, su nota del parcial era 0, hasta tanto terminara
la investigacion; sin tener en cuenta que no se cumplié con el Acuerdo 21 de 2015 en su
articulo 70 -Publicacion de calificaciones-, pues las notas deben darse a conocer a los
estudiantes 3 dias habiles después de presentada la evaluacion (trascurrieron 9 dias),
vulnerando el debido proceso y extralimitandose en sus funciones al imponer una sancion
sin comunicar la situacion anémala oportunamente ante el decano, como lo contempla el

articulo 105y 112 del mencionado compendio normativo.

1.5. Que el dia 23 de junio del afio que avanza fenecia el término con el que contaba el
decano para emitir una decision respecto a la situacion de los estudiantes, empero, para
la fecha de presentacion de la accion constitucional no habia emitido algun
pronunciamiento basado en una conjetura de copia, y aun asi, la ingeniera docente ya le
habia impuesto una sancion al anular el examen; situacion que le esta ocasionando un
perjuicio econémico y académico, ya que el pasado 26 de junio se realizo la inscripcion
de materias, pero debido a lo acontecido, no ha podido hacer la carga completa de los

19 créditos a los que tiene derecho.

1.6. Por lo expuesto, pretende el amparo a los derechos constitucionales que fueron
invocados, y en ese sentido, solicita que se declare nulo el proceso disciplinario
sustentado en las extralimitaciones de la ingeniera Adriana Riveros, que se restituya su
nota final del examen (3.24), que se haga cambio de la nota definitiva del tercer corte de
la materia en el registro académico (3.318), que se le permita realizar la carga académica
completa para el periodo 2020-2 con las asignaturas: realidad virtual, roboética y
laboratorio, tépicos y laboratorio, termofluidos, automatizacion y laboratorio, electivas y
proyecto de grado, para una suma total de 19 créditos y que se investigue la conducta de

la ingeniera Adriana Riveros.

La actuacién surtida en esta instancia

2. Se avoco conocimiento de la accion el pasado 8 de julio de 2020, disponiéndose el
requerimiento de la accionada y la vinculacion oficiosa del MINISTERIO DE
EDUCACION, la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO y la Ingeniera
ADRIANA RIVEROS. Para tal efecto, se libraron las comunicaciones respectivas

radicadas via correo electronico ante las destinatarias.

2.1. Vencido el término concedido para contestar la accién de marras, la accionada
UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA UMNG Yy las vinculadas MINISTERIO DE
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EDUCACION, SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO y la INGENIERA
ADRIANA RIVEROS, allegaron pronunciamiento al llamado constitucional, por lo que
ahora lo procedente es emitir la sentencia que dirima esta instancia, previas las

siguientes,

II. CONSIDERACIONES

A. Problema Juridico.

¢ Lainstitucién educativa Universidad Militar Nueva Granada UMNG vulneré los derechos
fundamentales a la educacion, al debido proceso, contradiccion y defensa, doble
instancia y presuncion de inocencia, del estudiante JUAN SEBASTIAN PARRA
PERDOMO?.

B. El caso concreto.

La accion de tutela es un mecanismo establecido en el articulo 86 de la Constitucion
Politica de Colombia, para la proteccion de los derechos fundamentales cuando sean
amenazados o vulnerados por la accion u omision ilegitima de la una autoridad publica o

eventualmente de los particulares.

Es asi que la accion de tutela se constituye en una herramienta de origen constitucional
establecida para que los individuos puedan acudir a las autoridades judiciales buscando
la proteccion de sus derechos fundamentales por medio de un mecanismo preferente y
sumario, siempre que no tenga otros medios a los cuales recurrir o que los establecidos

no sean eficaces para su salvaguarda.

Sin embargo, dicha proteccién estd condicionada al requisito de subsidiaridad, esto
quiere decir que soOlo sera procedente cuando el interesado no tiene otro medio de

defensa judicial, para combatir conductas que vulneren los derechos fundamentales.

Sobre el particular, la Corte Constitucional, en reiteras ocasiones ha sefialado:

“Asi, a la luz del principio de subsidiariedad, la accién de tutela no puede ser ejercida como un medio de
defensa judicial alternativo o supletorio de los mecanismos ordinarios previstos por el legislador para el
amparo de los derechos. De hecho, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, a través de la accién
de amparo no es admisible la pretension orientada a revivir términos concluidos u oportunidades procesales
vencidas por la negligencia o inactividad injustificada del actor. Igualmente, la jurisprudencia tampoco ha
consentido el ejercicio de la accidn de tutela como el tltimo recurso de defensa judicial o como una instancia
adicional para proteger los derechos presuntamente vulnerados.

Por el contrario, dado el disefio constitucional de la accién de tutela, ésta es la Unica accién judicial que
debe ser ejercida para garantizar la proteccion de los derechos fundamentales. De ahi que de forma
reiterada, la Corte ha estimado que la accion de tutela no puede ser tramitada para decidir conflictos de
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rango legal, pues con este propdsito el legislador dispuso los medios y recursos judiciales adecuados, asi

como las autoridades y jueces competentes.”1
Ahora, pese a la primacia del principio de subsidiariedad, la jurisprudencia ha establecido

que la tutela puede ser viable aun existiendo otro mecanismo de defensa judicial, de
manera transitoria para evitar un perjuicio irremediable o cuando se trata de una persona
de especial proteccion del Estado, caso este que implica la necesidad de valorar las
condiciones especificas del asunto, para asi, determinar si se esta o no en presencia de
las mencionadas eventualidades y, en ese sentido, amparar el derecho fundamental

invocado.

Sobre el particular, expuso la méxima Corporacién Constitucional que:

“Ahora bien, en desarrollo del principio de subsidiariedad, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que
en los casos en que el accionante tenga a su alcance otros medios o recursos de defensa judicial, la accion
de tutela procederd de manera excepcional cuando: (i) los medios de defensa judicial no son idéneos y
eficaces para proteger los derechos presuntamente conculcados; (ii) a pesar de que los medios de defensa
judicial son idéneos, la accién de tutela debe concederse como mecanismo transitorio de proteccion para
evitar un perjuicio irremediable a los derechos fundamentales; y (iii) el accionante es un sujeto de especial
proteccidn constitucional y por tanto su situacién requiere de particular consideracién por parte del juez de

tutela.”?

“En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o préximo a suceder. Este exige un considerable grado
de certeza y suficientes elementos facticos que asi lo demuestren, tomando en cuenta, ademas, la causa
del dafio. En segundo lugar, el perjuicio ha de ser grave, es decir, que suponga un detrimento sobre un
bien altamente significativo para la persona (moral o material), pero que sea susceptible de determinacion
juridica. En tercer lugar, deben requerirse medidas urgentes para superar el dafio, entendidas éstas desde
una doble perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la inminencia del perjuicio, y como respuesta
que armonice con las particularidades del caso. Por ultimo, las medidas de proteccién deben ser
impostergables, esto es, que respondan a criterios de oportunidad y eficiencia a fin de evitar la consumacién
de un dafio antijuridico irreparable.’®

Ademas, en diferentes ocasiones esta corporacion ha sefialado que el perjuicio irremediable, para que lo
sea, debe poseer caracteristicas de inminencia, urgencia y gravedad.

Por tanto, la accién de tutela es procedente cuando se acredite la existencia de un perjuicio que: (i) sea
inminente, es decir, que presente de manera cierta y evidente la amenaza cercana contra un derecho
fundamental; (i) imponga la adopcién de medidas apremiantes para conjurarlo; (iii) amenace de manera
grave un bien cuya proteccidn sea importante en el ordenamiento juridico; y, (iv) dada su urgencia y
gravedad, imponga la impostergabilidad del amparo a fin de garantizar el restablecimiento del orden social

justo en toda su inteqridad”4

Descendiendo al sub examine, pretende el quejoso que mediante la presente accion
expedita se ampare su derecho a la educacion, debido proceso, contradiccion y defensa,
doble instancia y presuncion de inocencia, y en ese sentido, se declare nulo el proceso
disciplinario soportado en las extralimitaciones de la ingeniera Adriana Riveros, que se
restituya su nota final del examen (3.24), que se haga cambio de la nota definitiva del

tercer corte de la materia en el registro académico (3.318), que se le permita realizar la

1 Sentencia T-032 de 11 Referencia: expediente T-2870203. Magistrado Ponente: Luis Ernesto Vargas Silva. Bogot4, D.C.,
primero (01) de febrero de dos mil once (2011).

2 Ibidem

8 T-1316 de diciembre 7 de 2001, M. P. Rodrigo Uprimny Yepes; T-225 de 1993, anteriormente referida. Resefiado en la
sentencia T-682 de 201

4 Sentencia T-682 de 2010. M.P. Nilson Pinilla Pinilla
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carga académica completa para el periodo 2020-2 con las asignaturas: realidad virtual,
robdtica y laboratorio, topicos y laboratorio, termofluidos, automatizacion y laboratorio,
electivas y proyecto de grado, para una suma total de 19 créditos y que se investigue la

conducta de la ingeniera Adriana Riveros.

La Secretaria de Educacion propuso la falta de legitimacién en la causa por pasiva, dado
que la Universidad Militar Nueva Granada UMNG es una institucion de educacion
superior que es inspeccionada Yy vigilada por el Ministerio de Educacion Nacional de
acuerdo con el Decreto 698 de 1993, y ademas, porque la Secretaria de Educacion del
Distrito tiene bajo su competencia exclusivamente las investigaciones administrativa del
caso, respecto de establecimientos educativos que prestan el servicio de educacion
formal en preescolar, basica y media, asi como las instituciones para el trabajo y
desarrollo humano, de conformidad con lo establecido en el articulo 16 del Decreto 330
de 2008.

Por su parte, el Ministerio de Educacion Nacional también alego la falta de legitimacion
en la causa por pasiva, dado que corresponde a cada institucion de educacién superior
tener su propio reglamento estudiantil que regule requisitos de inscripcién, admision,
matricula, derechos y deberes de los estudiantes, distinciones e incentivos, régimen
disciplinario y demas aspectos académicos, en atencién a la autonomia universitaria de
la que goza cada establecimiento educativo. Sin embargo, de considerar alguna
irregularidad en la prestacion del servicio educativo, lo propio es reclamar ante la

Direccion de Inspeccion y Vigilancia de dicho ministerio

De otro lado, frente a las pretensiones de tutela la accionada Universidad Militar Nueva
Granada UMNG, manifestd que es cierto que se realizo6 la evaluacion de las asignaturas
de manera remota debido a la pandemia ocasionada por el Covid-19 y que en efecto la
docente Adriana Riveros solicitd explicacion a los estudiantes por una similitud en las
pruebas presentadas por Juan Sebastian Parra y Juan Pulido, empero que el accionante
guardo silencio, motivo por el que se cito a la video conferencia. aclarando que la docente
actuo conforme a las normas y reglamentos de la UMNG y no se extralimitd en ninguna
funcién, pues ante el evidente fraude y de acuerdo con el reglamento, procedi6é a anular
el examen de todo los implicados, incluyendo al accionante. Acto seguido, la docente
informo la situacion a la direccion del programa y a la decanatura, para validar si el
proceder irregular da lugar un proceso disciplinario contemplado en el articulo 107 del
Reglamento General Estudiantil de Pregrado (Acuerdo 02 de 2015), al considerar una falta
grave, y que, insuficiente resulta la afirmacion del accionante de no haber cometido el
hecho investigado, pues no se aportd algun medio probatorio que asi lo demostrara.
Sefala la Universidad que en ningun caso ha vulnerado el derecho a la educacion y al
debido proceso, porque el estudiante cuenta con todos los espacios y herramientas
ofrecidas por el plantel, para el desarrollo de sus actividades académicas, empero que,

ante el fraude o tentativa del mismo, no queda otro camino sino iniciar el correspondiente
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proceso, que faculta la anulacibn del examen y posteriormente la investigacion
disciplinaria que apenas esta en curso, como esta consignado en el reglamento

estudiantil, motivo suficiente para peticionar se deniegue el amparo.

Finalmente, la ingeniera Adriana Riveros allegd pronunciamiento a la vinculacion
efectuada, quien manifesto que lo sucedido tuvo su génesis por la misma linea de cédigo
en el modelo matematico presentado en el examen final de los estudiantes Juan
Sebastian Parra Perdomo, Juan Pulido, Sebastian Cardenas y Daniel Cantor, razén por
la que, luego de realizar la retroalimentacién con la directora del area y posteriormente
con el decano, y ante la evidencia, se dispuso dar aplicacién al articulo 68 literal f del

acuerdo 01 de 2010 (reglamento estudiantil), que a su tenor literal sefiala que: “...La

comprobacion de todo fraude o intento de fraude en cualquier tipo de prueba, acarreara al estudiante
y a su(s) colaborador(es), una calificacion de CERO PUNTO CERO (0.0) en la prueba respectiva. Como
quiera que el fraude o el intento de cometerlo es una falta grave, el docente debe informar de este hecho
al Director del programa respectivo, quien enviara el informe a la Decanatura de la Facultad o al Director

del Instituto respectivo, con el fin de iniciar los trdmites correspondientes para aplicar la sancion disciplinaria

prevista en este Reglamento...”.

De acuerdo con lo anterior y en virtud del principio de subsidiariedad que reviste la accion
de marras, es preciso enfatizar que los reparos contra las decisiones proferidas por la
Universidad accionada, son improcedentes mediante este mecanismo expedito, pues,
previo a ello, puede el accionante dirigirse en contra de la determinacion final del proceso
disciplinario que apenas esta en curso, en el cual podra hacer uso de los distintos
mecanismos de impugnacion; dejando claro que si el estudiante cometid alguna falta
establecida en el estatuto, debera someterse al procedimiento disciplinario y
sancionatorio previsto en el mismo, en virtud de la autonomia universitaria de la institucion

académica tutelada.

Ademas, el amparo constitucional también deviene impréspero, porque no se observa la
presencia de un perjuicio irremediable, de acuerdo con las caracteristicas sefialadas por
la Corte Constitucional y anotadas en precedencia (inminencia, urgencia y gravedad), eventos
no acreditados en el sub-judice, maxime, cuando la mera manifestacion no resulta ser

suficiente para demostrar tales circunstancias que, por cierto, son excepcionalisimas.

Sin embargo, de acuerdo con las manifestaciones elevadas por la institucién académica
tutelada, se determind que el tramite surtido apenas esta en curso, razén por la que aun
no se le ha impuesto alguna sancion al estudiante, contrario a lo afirmado por él, es decir,
el quejoso tiene a su alcance el agotamiento de los procedimientos establecidos en el
reglamento estudiante fijado por el plantel educativo y que fue incorporado a las

diligencias.

En consonancia de lo anterior, es preciso poner de presente que el proceso disciplinario

tuvo lugar por el presunto fraude o tentativa del mismo, como quiera que, de acuerdo a
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la declaracion brindada por la tutelada, hubo una similitud evidente del punto 1 del
examen final de la materia denominada CONTROL LINEAL entre varios estudiantes, entre
ellos el accionante, razén la que se aplicé la consecuente anulacion de la prueba de los
implicados y la iniciacion de la investigacion disciplinaria, como lo establece el tenor literal

del reglamento estudiantil.

“...Articulo 112 procedimiento paralaimposicién de sanciones: Cuando un miembro de la comunidad

universitaria considere que presuntamente un estudiante ha cometido una o varias faltas, debera informar

oportunamente la situacion ante el decano, ya sea de manera verbal o escrita.

B. Se suscribira un informe por el quejoso y el decano expresando de manera clara y sistematica de los
hechos que fundamentan la supuesta falta y adjuntando el caso de existir las pruebas correspondientes. El
decano citard a una audiencia preliminar al disciplinado, el quejoso el profesor conocedor de la falta y el
representante los estudiantes ante el Consejo de facultad, dentro de los tres dias siguientes a la suscripcion
del informe de qué trata el niumero del anterior. La audiencia preliminar se desarrollara de manera

verbal...”.

Del mismo modo, sabido es que en reiterada jurisprudencia se ha establecido que para
gue prospere el amparo en determinada circunstancia al derecho a la educacion y debido
proceso, se deben hallar satisfechos los deberes que atafien a los estudiantes, en la

medida que este derecho genera obligaciones reciprocas.

Sobre lo tépico, en la T-465 de 2010, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, se reiterd que:

“...La Sala encuentra pertinente hacer énfasis en que la educacién es un derecho deber que genera

obligaciones tanto para las directivas de los planteles educativos como para los estudiantes sin importar

el nivel o grado académico en el que se encuentren.

De otra parte, para el estudiante presupone cumplir con los deberes y obligaciones que en la mayoria de
los casos o a nivel basico se encuentran contemplados en el reglamento estudiantil. Asi, su inobservancia

permite al estudiante o a las autoridades de determinada institucion efectuar las reclamaciones o

sanciones que correspondan...”.

Bajo el analisis jurisprudencial precitado, es evidente que el presunto incumplimiento del
accionante a sus deberes como estudiante, mas concretamente al compromiso adquirido
en el Reglamento General Estudiantil de Pregrado (Acuerdo 02 de 2015), aceptados por el
estudiante al momento de iniciar su matricula en la institucion educativa accionada,
debera someterse a la investigacion disciplinaria del caso y a la eventual sancion de
hallarse responsable en la comision del hecho que dio lugar al procedimiento disciplinario
gue se le inicid y que esta en curso, por lo que, por este mecanismo expedito, no puede
verificarse el acatamiento de los compromisos adquiridos por el accionante y tampoco
establecer si debe o no imponérsele alguna sancion por los hechos acaecidos en la
institucion, pues, tal asunto escapa de la competencia atribuida a este juez constitucional,

por lo que el amparo invocado debe ser denegado.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Ochenta y Seis (86) Civil Municipal de Bogota D.C.
transformado transitoriamente en Juzgado Sesenta y Ocho (68) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
Primero: NEGAR el amparo constitucional al ciudadano JUAN SEBASTIAN PARRA
PERDOMO contra UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA UMNG, conforme lo

motivado en la parte supra de esta determinacion.

Segundo: NOTIFICAR por el medio més expedito esta decision a todos los interesados.

Por secretaria librense las comunicaciones pertinentes y remitase copia del presente fallo

al accionante y a la entidad accionada.

Tercero: En el evento de no impugnarse, remitase el expediente a la Corte Constitucional

para su eventual revision. (Art. 31 inc. 2° Decreto 2591 de 1991)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NATALIA ANDREA GUARIN ACEVEDO
JUEZ

A.M.R.D.

TUTELA 2020-456 8




