
Diciembre de 2020. 

Bogotá, 

  

NATALIA ANDREA GUARIN ACEVEDO 

JUEZ OCHENTA Y SEIS (86) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ Transformado 

transitoriamente en JUZGADO 68 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

E.S.D. 

REFERENCIA: RADICADO 2019-925  

DEMANDANTE: EDOUARD SANTIAGO ROMERO SORIANO - 

1.070.920.711 

DEMANDADOS: HÉCTOR DARÍO CAMPOS RODRÍGUEZ - 

1.016.022.478 y FRANCY ELENA HERNÁNDEZ RÍOS - 1.073.705.296  

  

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA EL AUTO DEL 1 DICIEMBRE DE 

2020. 

  

CAMILO RAMÓN MEJÍA JURADO, en mi condición de apoderado del señor 

EDOUARD SANTIAGO ROMERO SORIANO quien es la parte ejecutante del Proceso 

arriba referenciado, hago radicación ante su despacho mediante el presente oficio, recurso de 

Reposición en contra del Auto del 1 de Diciembre de 2020 proferido por su honorable 

despacho; Auto que considera no tener en cuenta la diligencia de Notificación por Aviso del 

artículo 292 del Código General del Proceso que éste suscrito gestionó. El presente recurso 

tiene como sustentación lo siguiente: 

  

HECHOS 

  

1.  Dentro del Proceso Ejecutivo de mínima cuantía con No. 2019-0925 con Auto que 

libra Mandamiento de Pago de fecha del 25 de junio de 2019, aparece como parte 

ejecutada la señora Francy Elena Hernández Ríos. 

2.  Dentro de los trámites de Notificación que la parte interesada debe adelantar como 

parte del Debido Proceso, a través de Auto del 6 de agosto de 2020, su Despacho 

consideró no tener en cuenta las notificación previstas en los artículos 291 y 292 del 

C.G.P. por no cumplir con lo ordenado por su Señoría en el Auto del 22 de julio de 

2019. 

3.  En el mismo Auto del 6 de agosto de 2020, su Despacho ordena a la parte ejecutante, 

adelantar nuevamente las notificaciones correspondientes, iniciando por el Citatorio 

del 291 C.G.P. 

4.  A través de correo certificado y cotejado de la empresa Interrapidisimo con fecha de 

envío del 28 de agosto de 2020, esta parte dio cumplimiento a lo ordenado por su 

Despacho en lo que respecta a la notificación del artículo 291 C.G.P. 

5.  La empresa Interrapidisimo mediante Guía de Certificación 3000207560780 y con 

fecha de certificación del 29 de agosto de 2020, emitió certificado de entrega. 

6.  A través de mensaje de datos con fecha del 1 de septiembre de 2020, la entonces 

apoderada de la parte ejecutante Diana Marcela Rojas Urrego envío a la dirección de 



correo electrónico dispuesta por su despacho, lo atinente al certificado de Entrega de 

la Notificación del 291 C.G.P. 
7.  Por medio de correo electrónico con fecha del 2 de septiembre de 2020, su Despacho 

acusó recibo del correo antes mencionado. 

8.  Por medio de Auto con fecha del 8 de septiembre de 2020, su Señoría insta a la parte 

demandante a seguir adelante con las diligencias de notificación. 

9.  En atención a lo ordenado, éste suscrito, Camilo Ramón Mejía Jurado, procedió con 

la notificación por aviso, que tiene fecha de envío del 13 de octubre de 2020. 

10.  Mediante correo electrónico con fecha del 23 de octubre de 2020, el suscrito, Camilo 

Mejía, remite al correo electrónico dispuesto por su despacho del memorial que 

informa de la notificación por aviso. 

11.  A través de Auto del 1 de diciembre de 2020, su despacho niega la gestión adelantada 

bajo el argumento de haberse omitido por esta parte la respectiva diligencia del 

citatorio. 

  

  

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO 

  

Como se estableció en el acápite de hechos, la razón principal argumentada por su Despacho 

para negar la diligencia de Notificación por Aviso adelantada por este suscrito encuentra 

razón en que no se halla la respectiva evidencia de la notificación del artículo 291 C.G.P. 

pues para esa ocasión se cometió el error por parte del extremo demandante de no allegar la 

comunicación del citatorio con el respectivo sello de cotejo, informando de manera 

incompleta de esta gestión a su Despacho, pues solo se envió el Certificado de Entrega. Sin 

embargo, y en atención al principio de economia procesal, téngase en cuenta por su Señoría 

la gestión adelantada con respecto al artículo 291 C.G.P., pues más allá de ser un error de 

fondo, corresponde a un error de forma que en nada perjudica la gestión adelantada ni 

constituye una violación a algún Derecho Fundamental, en especial al Debido Proceso. 

Considere entonces que la apoderada de la parte ejecutante, Diana Marcela Rojas Urrego, 

quién gestionó e informó dentro de lo contemplado del 28 de agosto al 2 de septiembre de la 

presente anualidad, lo correspondiente al citatorio del 291 C.G.P., cumpliendo no solo los 

requisitos de ley sino también lo advertido por su Señoría en el Auto del 6 de Agosto de 2020. 

Bajo este entendido y desconociendo la omisión del envío del Citatorio con sello de cotejo, 

esta parte interpretó lo manifestado por su Despacho en Auto del 8 de septiembre de 2020 

“De otro lado, se insta a la parte demandante para que continúe con las diligencias de 

notificación a la pasiva, empero con estricto rigorismo de lo dispuesto en auto calendado el 

6 de agosto de los corrientes, indicando en las comunicaciones que la notificación personal 

y demás actuaciones judiciales se deberán realizar, en el término de ley, a través del correo 

institucional cmpl86bt@cendoj.ramajudicial.gov.co” como una aceptación de la diligencia 

adelantada por Diana Rojas, por lo que me permití adelantar lo debido a la notificación del 

292 C.G.P. 

Cabe mencionar que dicha Notificación por Aviso también cumple los requisitos de Ley y lo 

ordenando por su Señoría en el Auto del 6 de agosto de 2020, pues no solo de diligencian los 

datos necesarios, sino también se adjuntan los Autos ordenados, a saber, el del 25 de junio 

de 2019 que libra mandamiento de pago y el del 22 de julio 2019 que lo corrige. 
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PRUEBAS 

  

En virtud por lo aquí argumentado, solicito a su Señoría, se tenga en cuenta para el presente 

recurso las siguientes pruebas: 

1.  Imagen del citatorio del 291 C.G.P. con el respectivo cotejo del 28 de agosto de 2020. 

2.  Imagen del Certificado de Entrega expedido por la empresa Interrapidisimo con fecha 

del 29 de agosto de 2020. 

3.  Factura de la Empresa Interrapidisimo del servicio de correo certificado y cotejado 

del 28 de agosto de 2020. 

4.  Correo electrónico con fecha del 1 de septiembre de 2020 con el cual se radicó 

Memorial de Notificación del 291 C.G.P. 

5.  Correo electrónico con fecha del 2 de septiembre de 2020 que acusó recibo por parte 

de su Despacho. 

  

SOLICITUD 

  

Conforme a lo aquí narrado, argumentado y de acuerdo a las pruebas allegadas y en virtud 

de dar continuidad al proceso, solicito de manera respetuosa ante su Despacho se revoque el 

Auto del 1 de diciembre de 2020 al considerarse que no existe ninguna violación al Derecho 

Fundamental al Debido Proceso y como consecuencia de ello se tenga en cuenta la 

Notificación por Aviso (art. 292 C.G.P.) gestionada por el extremo demandante. 

  

De la honorable Juez, 

  

  

  

  

CAMILO RAMÓN MEJÍA JURADO 

C.C. No. 1.026.568.206 de Bogotá 

Miembro adscrito al Consultorio Jurídico Universidad Manuela Beltrán 

Correo Electrónico para efectos de notificación: consultorio.juridico@umb.edu.co 

  

Anexos: 

-    Los relacionados en el acápite de pruebas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 



 



 
 

 



 

 
 

 



 


