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Demandante: Centro Comercial Veracruz Propiedad Horizontal
Demandado: Ricardo Rojas Parra

Clase: Ejecutivo

Decision: Nulidad

Seria del caso continuar con lo propio, sino fuera porque esta dependencia judicial
avizora que se configurd la causal de nulidad contemplada en el numeral 8° del articulo

133 del Cédigo General del Proceso.

CONSIDERACIONES

La causal de nulidad prevista en el numeral 8° del articulo 133 del Cédigo General

del Proceso, resefia expresamente que: “...Cuando no se practica en legal forma la notificacion

del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el

proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio

Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado...”.

El enteramiento del deceso del demandado RICARDO ROJAS PARRA fue por
conducto del representante legal de la sociedad Rafael Angel H. & Cia. S.A.S., quien
recibio la citacion prevista en el articulo 291 del Cddigo General del Proceso, dado que,
en vida el demandado, celebré contrato de administracién con la precitada persona
juridica sobre dos (2) bienes de su propiedad (identificados con matricula inmobiliaria Nos. 50C-

688398 y 50C-1169582).

Con la anterior afirmacién se acompafiaron los siguientes documentos: 1. Registro
civil de defuncion, 2. Contrato de administracion, 3. Folios de matricula de los inmuebles
administrados vy, 4. Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad; los
cuales acreditan que el deceso de Ricardo Rojas Parra acontecido el 19 de marzo de

2018, es decir, antes de promoverse la ejecucion de la referencia (15 de noviembre de 2019



segun acta de reparto) y de la cual se libr6 el mandamiento de pago el 19 de noviembre de
2019.

Bajo esa tesitura, resulta palmario advertir que el fallecimiento del demandado no
sobrevino en el curso de la accidn, sino que, por el contrario, acontecié mucho antes de
someterse la controversia a la jurisdiccion, por lo que es claro que se configura una
irregularidad insaneable, habida cuenta que se dirigié la demanda en contra de una

persona fallecida, que por ende, no es sujeto de derechos ni de obligaciones.

Sobre ese topico la Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacién Civil- en recurso
de revision de data 5 de diciembre de 2008, con ponencia del Magistrado WILLIAM
NAMEN VARGAS refiri6 que:

(...) Sise inicia un proceso frente a una persona muerta, la nulidad de lo actuado debe ser la sancion
para ese proceder, pues el muerto, por carecer ya de personalidad juridica, no puede ser parte en el
proceso. Y aunque se le emplace y se le designe Curador ad litem la nulidad contagia toda la actuacion,

pues los muertos no pueden ser procesalmente emplazados, ni mucho menos representados validamente

por curador Ad Litem...”.

Sumado a lo anterior, ha sido reiterativa la teoria que refuerza la imperiosa
necesidad de convocar al litigio a los herederos o a quienes por ley le deben suceder al

deudor, dada la imposibilidad juridica de accionar contra la persona fallecida,

“...Ental hipétesis, los herederos, asignatarios o sucesores a titulo universal, son continuadores del

de cujus, le suceden y le representan para todos los fines legales (articulos 1008 y 1155, Cédigo Civil),
pues, ‘como la capacidad para todos los individuos de la especie humana (...) para ser parte de un proceso
esta unida a su propia existencia, como la sombra al cuerpo que la proyecta, es palmario que una vez dejan
de existir pierden su capacidad para promover o afrontar un proceso. Y ello es apenas ldgico, porque la
capacidad de los seres humanos para adquirir derechos o contraer obligaciones, es decir, su capacidad
juridica, atributo determinante para que, en el mundo del derecho, puedan ser catalogados como personas,
se inicia con su nacimiento (art. 90 del C. C.) y termina con su muerte, como lo declara el articulo 90. de la
ley 153 de 1887’. (...) ‘Sin embargo, como el patrimonio de una persona no desaparece con su muerte,
sino que se transmite a sus asignatarios, es evidente que sus derechos y obligaciones transmisibles pasan
a sus herederos, quienes como lo estatuye el articulo 1155 del Cadigo Civil representan la persona del de
cujus para sucederle en todos sus derechos y obligaciones transmisibles’ ‘es pues el heredero, asignatario
a titulo universal, quien, en el campo juridico, pasa a ocupar el puesto o la posicién que, respecto a sus

derechos y obligaciones transmisibles tenfa el difunto....”.

1 Corte Suprema de Justicia, fallo 5 de diciembre de 2008, exp. 2005-00008, reiterado en la STC5300-2018 del 25 de abril
de 2018. M.P. Luis Alonso Rico Puerta.



De cara a lo anterior es preciso indicar que lo referido es precisamente el evento
ocurrido en estas diligencias, por lo que se invalidara la actuacion, inclusive desde el

mandamiento de pago fechado el 19 de noviembre de 2019.
DECISION:
En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Ochenta Seis (86) Civil Municipal
de esta ciudad, transformado transitoriamente en el Juzgado 68 de Pequefias Causas y
Competencia Mdltiple de Bogot4,

RESUELVE:

Primero: Declarar la nulidad de lo actuado, a partir del mandamiento de pago
adiado el 19 de noviembre de 2019, inclusive, y toda la actuacion que de ella emane.

Segundo: En consecuencia, la parte demandante debera estarse a lo resuelto en

auto de esta misma calenda.

NOTIFIQUESE, (2)

s

NATALIA ANDREA GUARIN ACEVEDO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO:

El auto anterior es notificado por anotacién en
estado No. 068  de hoy

La Secrefaria,
VIVIANA DA MONROY

A.M.R.D.
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De conformidad con lo previsto en el Articulo 90 del Cédigo General del Proceso y lo
reglado en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, se inadmite la anterior demanda ejecutiva, a fin
gue el extremo actor dentro del término legal de cinco (05) dias, contados a partir de la notificacion
de la presente decision, so pena de rechazo, proceda a subsanar lo siguiente:

1. Informe quienes son los herederos determinados de Ricardo Rojas Parra y allegue los
documentos idoneos que asi lo acredite.

2. Manifieste si se inici6 proceso de sucesion del causante, en caso afirmativo debera
dirigir la demanda contra quienes fueron reconocidos en dicho trdmite (ademas de los herederos
indeterminados) y debera aportar prueba documental que asi lo acredite. Para tal efecto, debera
verificar la sucesion 2018-942 que cursa en el Juzgado 22 de Familia de esta ciudad (De
conformidad con lo informado por el representante legal que fungié como administrador de los
bienes en vida del demandado) y si es del caso, aportar lo alli actuado con el fin de conocer las
personas que fueron reconocidas como herederos del causante.

3. Allegue integramente la demanda, dirigida contra los herederos determinados e
indeterminados de Ricardo Rojas Parra en la forma como lo dispone el articulo 87 del Cédigo
General del Proceso, incorporando los anexos necesarios que demuestren legitimidad de los
sujetos procesales, y ademas, debera dar aplicacion estricta al Decreto 806 de 2020, informando
bajo la gravedad del juramento las direcciones fisicas y electrénicas de los sujetos llamados al
juicio, y demas requisitos determinados en los articulos 5° a 8° del mencionado decreto.

4. Aportese poder debidamente conferido por el extremo demandante (con la facultad
expresa de demandar a las personas en la calidad indicada en los numerales anteriores), con el
lleno de los requisitos establecidos en el articulo 74 del Codigo General del Proceso y articulo 5°
del Decreto 806 de 2020

El escrito subsanatorioy sus anexos deberd ser remitido al correo
electronico cmpl86bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE, (2)

NATALIA ANDREA GUARIN ACEVEDO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO:

El auto anterior es notificado por anotacion en
estado No. de hoy

La Secretaria,

VIVIANA CATALINA MIRANDA MONROY
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