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JUZGADO OCHENTA Y SEIS (86) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Transformado transitoriamente en
JUZGADO 68 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente. 110014003086 2020-00481 00
Demandante: Claudia Patricia Moreno Guzman
Belmar Silva Parra
Demandado: Latam Airlines Group S.A. -Sucursal Colombia-

Decision: Recurso de Reposicién
1. OBJETO DE LA DECISION

1.1. Se decide el recurso de reposicion, interpuesto por la parte demandante, en contra
del proveido calendado el 15 de diciembre de 2020, a través del cual se requirié a dicho

extremo para que procediera con la etapa de notificaciones.

1.2. Leidos y analizados los argumentos que en conjunto dan origen a la censura,

procede el Despacho a resolver el recurso propuesto.
2. ANTECEDENTES

La demandante repele del auto censurado, en sintesis, porque no es procedente el
requerimiento, a su juicio, dado que se encuentra en curso la materializacion de
medidas cautelares para garantizar el derecho que le asiste a los acreedores, y en todo
caso, porque el articulo 317 del Cédigo General del Proceso establece que no se podra
requerir bajo los apremios sancionatorios de dicha norma, cuando se encuentren
pendientes acciones encaminadas a consumar medidas cautelares, por lo que la orden
judicial resulta contradictoria a las normas procesales y, en ese sentido, solicita se
revoque la decision, advirtiendo que una vez se materialicen los embargos decretados,

procedera con la notificacion de la orden de apremio.
3. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene como objetivo que el juez examine sus propios autos, ello
con el fin de volver sobre el tema que aduce el impugnante con el objeto de que se
revoquen o reformen, en la perspectiva de corregir los yerros en que pudo incurrir al
proferirlos, o en su defecto confirmarlos por encontrarlos ajustados a derecho. (Art. 318
del C. G. del P.).
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Sentados los razonamientos de la impugnante, es preciso puntualizar que el recurso de
reposicion contra el auto censurado no tiene vocacion de prosperidad, pues en él no se
evidencian yerros, por los breves y elementales argumentos que a continuacion se

exponen:

Como bien sefiala la recurrente, el articulo 317 del Codigo General del Proceso,
regulariza la terminacién anormal del proceso por desistimiento tacito, cuyos
presupuestos se reducen a dos panoramas con la misma consecuencia juridica que
castiga la inactividad de actuaciones procesales a cargo de alguna de las partes y que
llevan a la terminacion del proceso: 1. Cuando no se cumple cualquier actuacion a
instancia de parte, el Juez ordenara cumplirlo dentro del término de treinta (30) dias a
partir de la publicidad de la decisién, y 2. Cuando no se realice ninguna actuacién a
cargo de la parte interesada dentro del término de un afio (procesos sin sentencia) dos
afnos (procesos con sentencia), contados desde la uUltima actuacion, se terminara el proceso

sin previo requerimiento.

No obstante, existen algunas reglas y excepciones que hacen improcedente la
aplicacién al desistimiento tacito, entre las que se encuentra la sefialada por la libelista,
esto es, que no es dable el requerimiento anotado en el numeral 1° que antecede
“...cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas...”;
empero, la anterior explicacion en nada se compagina con el estado y etapa procesal

del asunto objeto de estudio, pues, en ningun aparte del auto censurado se requiri¢ a la

parte demandante bajo los apremios y sanciones del articulo 317 del Cddigo General

del Proceso, si no que corresponde a un requerimiento amparado en el poder
discrecional y deber direccional para impedir la paralizacion, dilacion injustificada de las
actuaciones a cargo de alguna de las partes y por economia procesal, pues obsérvese,
que en el auto impugnado se orient6 suficientemente a la recurrente de la forma
adecuada como debe intimar al extremo pasivo del mandamiento de pago librado en su
contra, es decir, se instruyd la aplicacion correcta del Decreto 806 del 2020 y de los
articulos 291 y 292 del Cddigo General del Proceso, para evitar ingresos y salidas

inanes del proceso al Despacho.

También, valga la pena aclararle a la demandante, que no existe ningun requisito
normativo que le impida notificar al extremo pasivo, asi no se hayan consumado las

medidas cautelares decretadas; por lo que el llamado procesal contentivo en el auto

objeto de ataque, no presenta ningun yerro.

Finalmente, téngase en cuenta por la libelista que la etapa de notificaciones tiene un
caracter de tan elevada contundencia dentro de un litigio, que las determinaciones
tomadas por el Juzgador en torno a ellas, siempre seran encaminadas, ademas de
garantizar el debido proceso (contradiccion y defensa) de quien debe comparecer al juicio,

a evitar futuras nulidades por indebida notificaciébn. Razén por la no estd de mas
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sugerirle el estudio de las normas procesales que gobiernan el presente asunto y asi
evitar la proposicion de recursos sin sustento juridico.

Congruente con lo expuesto y sin mas elucubraciones sobre el particular, se mantendra
incélume el auto censurado, al no existir mérito suficiente para revocar la decision que
se ataca.

DECISION

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Ochenta y Seis (86) Civil Municipal
de esta ciudad, transformado transitoriamente en el Juzgado Sesenta y Ocho (68) de
Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Bogota D. C.,

RESUELVE

NO REVOCAR el auto adiado el 15 de diciembre de 2020, por las razones expuestas en

la parte supra de esta decision.

NOTIFIQUESE,

¥

= =

NATALIA ANDREA GUARIN ACEVEDO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO:

La providencia anterior es notificada por
anotacion en estado No. 011 de hoy

17 DE FEBRERO 2021

VIVIANA CATAL\NA MIRAN ROY
[

A.M.R.D.

Firmado Por:

NATALIA ANDREA GUARIN ACEVEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 086 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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