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JUZGADO OCHENTA'Y SEIS (86) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Transformado transitoriamente en
JUZGADO 68 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente. 110014003086 2021-00297 00
Demandante: RF ENCORE S.A.S.

Demandado: GLADYS EDILIA GIRALDO MEJIA
Decision: Recurso de Reposicion

1. OBJETO DE LA DECISION

1.1. El apoderado de la parte demandante propuso recurso de reposicion contra el
proveido calendado el 26 de mayo de los corrientes, mediante el cual se rechazoé la
demanda de la referencia, al no haber subsanado integramente los yerros advertidos en

el auto inadmisorio calendado el 28 de abril de 2021.

1.2. Leidos y analizados los argumentos que en conjunto dan origen a la censura,

procede el Despacho a resolver el recurso propuesto.

2. ANTECEDENTES

El mandatario judicial del extremo actor, en sintesis, discrepa del auto atacado, como
quiera que no es procedente que el Despacho haya inadmitido dos veces la misma
demanda. Manifiesta, que en la primera oportunidad la demanda se subsan6 en su
integridad, por lo que lo procedente era rechazar o admitir el tramite de la accion, al

tenor de lo previsto en el articulo 90 del Codigo General del Proceso.

Por las razones expuestas, solicitd reponer el auto censurado y, en consecuencia, se

libre mandamiento de pago.

3. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene como objetivo que el juez examine sus propios autos, ello
con el fin de volver sobre el tema que aduce el impugnante con el objeto de que se
revoquen o reformen, en la perspectiva de corregir los yerros en que pudo incurrir al
proferirlos, o en su defecto confirmarlos por encontrarlos ajustados a derecho. (Art. 318

del C. G. del P.).
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Sentados los razonamientos del impugnante, es preciso puntualizar que el recurso de
reposicion contra el auto censurado no tiene vocacion de prosperidad, pues en €l no se
evidencian yerros o imprecisiones, por los breves argumentos que a continuacion se

exponen:

Obsérvese, que en auto inadmisorio calendado el 26 de marzo de 2021, se solicitd

expresamente al demandante subsanar los siguientes aspectos:

(...)

1. Incorpore el certificado de existencia y representacion legal de la entidad COBROACTIVO S.A.S. y de
la demandante RF ENCORE S.A.S. con una fecha de expedicion no superior a treinta (30) dias, como
quiera que no fueron adosadas al plenario.

2. Incorpore el certificado de vigencia del poder conferido por RF ENCORE S.A.S. a CLARA YOLANDA
VELASQUEZ ULLOA, con fecha de expedicién no superior a treinta (30) dias.

3. Informe el domicilio principal de la demandada GLADYS EDILIA GIRALDO MEJIA.

4. Informe el lugar en el que se ubica el original del pagaré suscrito por GLADYS EDILIA GIRALDO
MEJIA y con fecha de vencimiento el 30 de octubre de 2019, base de la ejecucion, de estar en su poder,
asi debera indicarlo bajo la gravedad del juramento, igualmente debera sefialar si el titulo valor se
encuentra fuera de circulacién comercial para ser presentado en el momento que el juzgado lo ordene y
que asi permanecera durante el tramite del proceso hasta que por cualquier causa se termine.

5. Manifieste bajo la gravedad del juramento, si la direccion fisica y electronica corresponde a la utilizada
por el extremo pasivo para efectos de la notificacion personal, informe la manera como las obtuvo y

allegue las evidencias que asi lo acrediten. (Inciso 2° del articulo 8° del Decreto 806 del 4 de junio de

2020).

Dentro del término legal concedido, el extremo recurrente allegé escrito con el que
pretendia subsanar la demanda, empero, al momento de retornar la demanda al
Despacho para efectos de validar la subsanacion, se verificé que el libelo del todo no se
encontraba en legal forma por, probablemente, inconvenientes tecnoldgicos que no
permitieron que fuera legible el certificado de existencia y representacion legal de la
parte demandante (como se aprecia en la figura que se incorpora a continuacién), y que por mas
que parezca a juicio del impugnante irrelevante, se trata de un anexo obligatorio
previsto en el numeral 2 del articulo 84 del Codigo General del Proceso y 85 de la
misma codificacion, razén por la cual, dicho documento fue uno de los puntos para

inadmitir nuevamente el libelo.
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007- CAMARA Y COMERCIO RF ENCORE 5.A.5
1 %PDF-1.7

1@ obj

4 <</Pages 2 @ R /Type/Catalog>>

S endobj

6 2@ obj

7 <¢/Count 14/kids[ 4@ R 24 @R 26@R 280R 300R 320R 348R 360R 380R 49 0R 428R 440R 46 0 R 43 2 R ]/Type/Pages>>

5 endobj

3 3@ obj

18 <</CreationDate(D:20216412114853)/Creator(PDFium)/Producer(PDFium)>>

11 endobj

12 4 @ obj

13 <¢/Contents 52 @ R /CropBox[ @ @ 612 792]/MediaBox[ @ @ 612 792]/Parent 2 @ R /Resources<</Font<</F1 17 @ R /F2 28 @ R >>/XObject<</FFT® 51 @ R /img® 23 @ R >>>>
Type/Page>>

14 endobj

15 5@ obj

16 <</AP<</N 6 @ R >>/DR<</XObject<</FRM 7 @ R >»>>/F 132/FT/Sig/P 4 @ R /Rect[ 5 5 78 58]/Subtype/Widget/T(Firma Digital Certic€mara)/Type/Annot/V 15 @ R >>

17 endobj

18 6 @ obj

19 <¢/BBox[ 8 8 65 45]/Filter/FlateDecode/FormType 1/Length 29/Matrix[ 1 ® @ 1 8 @]/Resource: s<</XObject<</FRI 7 @ R >>>>/Subtype/Form/Type/XObjects>stream

28 xTTIREIHD 0002000 070201050

21 endstream

22 endobj

23 7@ obj

24 <</BBox[ @ @ 65 45]/Filter/FlateDecode/FormType 1/Length 63/Matrix[ 1 @ 8 1 ® @]/Resource: s<</XObject<</n@ 8 @R /n1 9 @R /n2 18 @R /n3 12 @ R /n4 13 @ R »>>»/
Subtype/Form/Type/X0bject>>stream

25 x@TETOREIGGOPVOOOPIOLS Osb

26  DEEEEELEEEXE!L!EEFEEaEEEEEETer W

27 endstream

28 endobj

22 8@ obj

38 <</BBox[ @ @ 188 1@0]/Filter/FlateDecode/FormType 1/Length 18/Matrix[ 1 8 @ 1 @ @]/Resource: s<<>>/Subtype/Form/Type/X0Object>>stream

Ahora, en relacion con el domicilio de las partes, éste no puede suplirse con el hecho
de que se indigue en la demanda el lugar de notificacion, de manera expresa el numeral
2 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso sefiala que debe indicarse el domicilio
de las partes, sin que se pueda interpretar que tal es el mismo del lugar que se indicé

como notificacion, conceptos que difieren uno del otro.

PRIMERD:_’Me permito allegar al despacho el certificado de existencia W
representacion legal de la entidad COBROACTIVO S.A.S y de la demandante RF
ENCORE 5.A.5 con menos de 30 dias de vigencia.

SEGUNDO: Adjunto documento del poder conferido por RF EMCORE 5.A.5 a
CLARA YOLANDA VELAZQUEZ ULLOA con menos de 30 dias de vigencia,

ERCERG: Manifiesto que la parte demandada GLADYS EDILIA GIRALDO MEJIA
ecibira las notificaciones fisicas en: I

ireccién: Calle 48 14 28 de Bogotd D.C

CUARTO: De conformidad con el Art 78 Numeral 12 C.G.P. Manifiesto bajo la
gravedad de juramento que, la parte demandante conservara el original del titulo
valor, para cuando el juez lo requiera poder exhibirlo, téngase en cuenta que
todos los documentos se presumen auténticos,

Obsérvese, que la direccion de notificaciones quedo clara en el acapite respectivo de la
demanda, en cambio, lo solicitado fue el domicilio de la pasiva, por ser un factor
determinante de competencia (fuero personal), y sencillamente, por tratarse de conceptos
distintos, al tenor de lo establecido en el articulo 82 numerales 2° y 10° del Cédigo

General del Proceso.

En virtud de las anteriores imprecisiones, fue que el Despacho emitio el auto calendado
el 28 de abril de 2021, con los mismos efectos de la inadmision, pues la orden para que
se corrigieran los errores pre-anotados, no podia quedarse indefinidamente sin término,
debiendo las partes y sus apoderados estar pendientes de las actuaciones judiciales

correspondientes.
Ahora, el segundo auto inadmisorio data del 28 de abril de 2021, notificado por estado

al dia siguiente (29), lo que implica que debia subsanarse a mas tardar el 6 de mayo de

2021, empero, el escrito fue incorporado por correo electronico el 7 de mayo de 2021,
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cuando ya habia fenecido el término para ello; razén por la que se procedié en legal

forma a rechazar la demanda, sin que de tal determinacion de evidencien yerros.

Se precisa al recurrente que debio subsanar las deficiencias dentro del término legal de
cinco (5) dias, so pena de rechazo, de conformidad con lo establecido en el articulo 90
numeral 7° inciso 2° del Cédigo General del Proceso, que a su tenor sefiala que:

13 . ~ 7 . ey
...En estos casos el juez sefialara con precision los defectos de que adolezca la demanda, para que el
demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Vencido el término para

subsanarla el juez decidira si la admite o la rechaza...”

Asi entonces, ante la omision de reparar en tiempo los yerros anotados, no podia

tomarse otro camino distinto que rechazar la demanda.

Congruente con lo expuesto y sin mas elucubraciones sobre el particular, se mantendra
incélume el auto censurado, al no existir mérito suficiente para revocar la decision que

se ataca.

4. DECISION:

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Ochenta y Seis (86) Civil Municipal
de esta ciudad, transformado transitoriamente en el Juzgado Sesenta y Ocho (68) de

Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota D. C.,

RESUELVE:

Primero: NO REVOCAR el auto adiado el 26 de mayo de 2021, por las razones
expuestas en la parte supra de esta decision.

Segundo: Por secretaria, déjense las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE,

e

NATALIA ANDREA GUARIN ACEVEDO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO:

La providencia anterior es notificada por
anotacion en estado No. 045 de hoy

24 DE JUNIO 2021

La Secretaria,

VIVIANA CATAMA MONROY
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A.M.R.D.

Firmado Por:

NATALIA ANDREA GUARIN ACEVEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 086 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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