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investigación disciplinaria No. No. 11001-1101-001-2021-1030, iniciada por Soledad 
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NOTIFÍQUESE, (2)  

                                  

NATALIA ANDREA GUARÍN ACEVEDO 

 JUEZ 

 

  Juzgado 86 Civil Municipal de Bogotá D.C. 
transformado transitoriamente en  

Juzgado 68 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de 
Bogotá D.C. 

 
El auto anterior se notificó por estado: No._____ 
 
de hoy _____________________ 
 

La Secretaria 
 
 

VIVIANA CATALINA MIRANDA MONROY 

AB 

065
2 DE SEPTIEMBRE 2021



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 

Firmado Por:

 

 

Natalia Andrea Guarin Acevedo

Juez

Civil 086

Juzgado Municipal

Bogotá D.C., - Bogotá, D.C.

 



 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 12bc099330629bb5befb6c4138ef94bd79e0e7282c5c46da9b2a8682a82260a3

Documento generado en 30/08/2021 04:05:49 p. m.



Consejo Superior de la Judicatura
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá

Calle 85 No. 11 – 96 Piso 3º   Teléfono 6 214067   Fax 6 214126

csjsabta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SC5780-4-3

ACTUACION ADMINISTRATIVA No. CSJBTAVJ21-1662
12 de agosto de 2021

Vigilancia Judicial No. 11001-1101-001-2021-1030

Proceso de Soledad Barrera de Bernal, Olga Esperanza Bernal Barrera, Martha
Cecilia Bernal Barrera y Otros. Radicado: 11001400308620150009100

Ponente: Dra. Emilia Montañez de Torres

Aprobado en Sesión de Sala del 11 de agosto de 2021

Se procede a resolver según la información recopilada si existe mérito para dar
apertura de vigilancia judicial administrativa a la solicitud remitida por la abogada
Soledad Barrera de Bernal, conforme lo regulado en el artículo 6° del Acuerdo
PSAA11-8716 del 06 de octubre de 2011.

I.- ANTECEDENTES:

Mediante escrito enviado vía correo electrónico a la Secretaría de esta Seccional
el 20 de abril de 2021 y recibido en el Despacho de la Magistrada Ponente el 28
de abril de la misma anualidad, la abogada Soledad Barrera de Bernal, solicita
se inicie vigilancia judicial administrativa al asunto de la referencia, en atención a
las posibles irregularidades en su trámite, toda vez que, por ser adulta mayor de la
tercera edad y tener quebrantos de salud, no pudo asistir a las dos audiencias
virtuales realizadas en el asunto de marras, por lo que solicito se le remitirá
información sobre lo ocurrido en las mismas, pero a la fecha no se ha emitido
pronunciamiento alguno; adicionalmente, indica que se nombró abogado como
partidor sin tener poder conferido por los herederos.

II.- ACTUACION SURTIDA:

2.1. Con base en lo anterior, este Despacho procedió mediante oficio No.
CSJBTO21- 3813 de 29 de abril de 2021, a solicitar a la señora Juez Ochenta y
Seis Civil Municipal de Bogotá, Dra. Natalia Andrea Guarín Acevedo, informe
sobre el particular, para que se refiera a los argumentos expuestos por el
peticionario, indique el trámite que ese despacho judicial ha dado al proceso de la
referencia, y señale por último, el estado actual del mismo.

2.2. Mediante oficio No. 0756 de 3 de mayo de 2021 remitido vía correo
electrónico ante la Secretaría de esta Sala en la misma data, y recibido en este
Despacho en la misma fecha, la señora Juez Ochenta y Seis Civil Municipal de
Bogotá, procedió a rendir el informe solicitado, en los siguientes términos:

Que el 22 de abril de 2021 el Juzgado dio respuesta a un derecho de petición
presentado por la señora Soledad Barrera de Bernal, quien actúa en causa propia
y como apoderada judicial de dos herederas en el presente asunto, en el que
planteó inconformidades similares.
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Que de la revisión del proceso, se pudo establecer que desde que se implementó
el expediente digital conforme lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 y las
directrices dadas por el Consejo Superior de la Judicatura, se le ha informado a
los usuarios la forma como deben acceder a sus procesos, es así, que la primera
solicitud digital fue presentada por la mencionada abogada con fecha 4 de agosto
de 2020, a la cual se le dio acuse de recibido esa misma data, y desde ese
momento en cada recepción de solicitudes presentadas ante este Despacho por
parte de los interesados en la sucesión, se les ha indicado que todas las
actuaciones judiciales, estados, traslados y demás las pueden consultar en la
página web www.ramajudicial.gov.co, opción JUZGADOS CIVILES
MUNICIPALES -BOGOTÁ-JUZGADO 86 CIVIL MUNICIPAL, e igualmente que los
memoriales se deben radicar en el correo institucional
cmpl86bt@cendoj.ramajudicial.gov.co., además, se puso a disposición de los
usuarios el WhatsApp +5713429103 como medio directo, en caso de presentar
dificultad con la revisión del proceso. 

Que ahora, en los autos en los que se fijaron las fechas para llevar a cabo las
audiencias, se indicaron claramente que las mismas se realizarían de manera
virtual por la aplicación Microsoft Teams, y se anexó para tal efecto el protocolo a
seguir para su realización. Precisando que la memorialista no asistió a ninguna de
ellas, ni presentó ninguna excusa, y hasta el momento no ha presentado incidente
de nulidad en la forma prevista en los artículos 132 y Siguientes del Código
General del Proceso en contra de las decisiones tomadas, por lo tanto, no
encuentra el Juzgado fundamento a la presente vigilancia judicial, pues no puede
pretender la togada desconocer los medios legalmente establecidos para
impugnar las decisiones tomadas por ese Despacho, sin que la edad o situación
de salud sea excusa para apartarse de sus deberes, más cuando las audiencias
son virtuales en las que no necesita desplazarse a ningún lugar, además, de ser el
caso, pudo haber solicitado el aplazamiento de la misma o en su defecto haber
conferido mandato o sustituir el poder a otro abogado para que la representara,
así mismo, debió estar atenta a las actuaciones judiciales, pues la falta de
diligencia no es excusa para retrotraer las decisiones adoptadas.

Que también se informa que entre el 28 y 29 de abril de 2021 fueron presentados
sendos memoriales, en los que la quejosa sustituye el poder a ella conferido, y el
abogado sustituto presenta solicitudes, los cuales están pendientes por ingresar al
Despacho para darles el trámite correspondiente. 

Que por lo anterior, no hay ninguna conducta irregular por parte de esa Unidad
Judicial, y se remite a los argumentos de orden jurídico consignados en las
decisiones adoptadas desde el 22 de septiembre, 20 de octubre, 16 de diciembre
de 2020, autos en los que se fijaron las fechas y en los que se observa anexo el
link para acceder a la audiencia, así mismo, las audiencias llevadas a cabo el 13
de enero de 2021 y 25 de febrero de 2021, en las que la solicitante de la vigilancia
judicial no asistió ni presentó excusa, también se anexa el derecho de petición y la
respuesta dada al mismo decisiones que fueron debidamente notificadas, las
correspondientes por estado, el derecho de petición al correo reportado por la
peticionaria y las audiencias por estrado.

Que por lo tanto, solicita de manera respetuosa se ordene el archivo de la
presente vigilancia judicial, más cuando no hay mora por parte de ese despacho
en las actuaciones judiciales, sino que el hecho de haberse radicado el proceso
en el año 2015 y aún no contar con decisión final, ha obedecido a las sendas
dilaciones que los interesados en la sucesión han propiciado. 

http://www.ramajudicial.gov.co
mailto:cmpl86bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Adjunta lo correspondiente al proceso digital. 

CONSIDERACIONES:

Sea lo primero señalar, que en cumplimiento de los fines que le han sido
encomendados al Estado por parte del Constituyente, tales como la realización
efectiva y material de los derechos de los asociados, buscando los mecanismos
para el logro de la convivencia pacífica, entre otros, aquel con base en su poder
autónomo, estableció que la Administración de Justicia es un servicio esencial,
porque a través de éste puede llegar a lograr el desarrollo de los fines para los
cuales fue creado.

Es así como la Constitución Política y la Ley Estatutaria de la Administración de
Justicia, establecieron entre sus principios rectores el de la celeridad, gratuidad,
eficiencia, moralidad e imparcialidad, que apuntan como es lógico, a que cuando
los administrados hagan uso de ella, encuentren resolución a sus problemas
jurídicos, en forma justa y oportuna, pues sólo de esta manera se logrará, que
efectivamente
la administración de justicia, sea o adquiera el carácter de esencial que la misma
ley le ha otorgado.

Ahora bien, la mencionada ley, para dar cumplimiento a los postulados arriba
enunciados, estatuyó en el numeral 6º del artículo 101, la figura de la Vigilancia
Judicial, cuyo ejercicio se encuentra actualmente reglamentado a su vez, a través
del Acuerdo PSAA11-8716 del 06 de octubre de 2011, expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, estableciendo que la
Vigilancia Judicial es “para que la justicia se administre oportuna y eficazmente, y
cuidar del normal desempeño de las labores de funcionarios y empleados de los
despachos judiciales ubicados en el ámbito de su circunscripción territorial. Se
exceptúan los servidores de la fiscalía general de la Nación, entidad que goza de
autonomía administrativa, de conformidad con el artículo 28 de la Ley Estatutaria
de Administración de Justicia. La vigilancia judicial es diferente de la acción
disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos
Seccionales de la Judicatura.”

Teniendo claro lo anterior, es necesario señalar que la Vigilancia Judicial
Administrativa se erige como un instrumento que propende por el cumplimiento
perentorio de los términos consagrados por la Ley Procedimental, tendiente a que
las decisiones y trámites procésales se cumplan conforme a la Constitución y a la
Ley.

Al descender al caso de marras, procede esta Magistratura a determinar si se da
apertura de vigilancia judicial administrativa a la solicitud elevada, por la abogada
Soledad Barrera de Bernal, en el asunto de la referencia, en atención a las
posibles irregularidades en su trámite, toda vez que, por ser adulta mayor de la
tercera edad y tener quebrantos de salud, no pudo asistir a las dos audiencias
virtuales realizadas en el asunto de marras, por lo que solicito se le remitirá
información sobre lo ocurrido en las mismas, pero a la fecha no se ha emitido
pronunciamiento alguno; adicionalmente, indica que se nombró abogado como
partidor sin tener poder conferido por los herederos.
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Del informe rendido por el titular del Despacho requerido se indica que, el 22 de
abril de 2021 el Juzgado dio respuesta a un derecho de petición presentado por
la señora Soledad Barrera de Bernal, quien actúa en causa propia y como
apoderada judicial de dos herederas en el presente asunto, en el que planteó
inconformidades similares.

Así mismo indica que, la primera solicitud digital fue presentada por la
mencionada abogada con fecha 4 de agosto de 2020, a la cual se le dio acuse de
recibido en esa misma data, y desde ese momento en cada recepción de
solicitudes presentadas ante el Despacho por parte de los interesados en la
sucesión, se les ha indicado que todas las actuaciones judiciales, estados,
traslados y demás las pueden consultar en la página web
www.ramajudicial.gov.co, opción JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES -BOGOTÁ-
JUZGADO 86 CIVIL MUNICIPAL, e igualmente que los memoriales se deben
radicar en el correo institucional cmpl86bt@cendoj.ramajudicial.gov.co., además,
se puso a disposición de los usuarios el WhatsApp +5713429103 como medio
directo, en caso de presentar dificultad con la revisión del proceso. 

La inconformidad de la abogada Soledad Barrera de Bernal, radica en que por ser
adulta mayor de la tercera edad y tener quebrantos de salud, no pudo asistir a las
dos audiencias virtuales realizadas en el asunto de marras, por lo que solicito se le
remitirá información sobre lo ocurrido en las mismas, pero a la fecha no se ha
emitido pronunciamiento alguno; adicionalmente, indica que se nombró abogado
como partidor sin tener poder conferido por los herederos.

En los autos en los que se fijaron las fechas para llevar a cabo las audiencias, se
indicaron claramente que las mismas se realizarían de manera virtual por la
aplicación Microsoft Teams, y se anexó para tal efecto el protocolo a seguir para
su realización. 

Informa la funcionaria judicial que, la memorialista no asistió a ninguna de ellas, ni
presentó ninguna excusa, y hasta el momento no ha presentado incidente de
nulidad en la forma prevista en los artículos 132 y siguientes del Código General
del Proceso en contra de las decisiones tomadas.

Observa esta Magistratura que, los autos en que se programaron las fechas para
las audiencias, se le indicó a la quejosa claramente que se llevarían a cabo de
manera virtual por la aplicación Microsoft Teams; así el Despacho le anexó el
protocolo a seguir para su realización, sin que la abogada quejosa asistiera a las
mismas, y no presentó excusa, pese a que previamente se remitió al correo
suministrado por la misma, el link para el ingreso a la audiencia.

Así ahora, no es de recibo pretender desconocer los medios legalmente
establecidos para impugnar las decisiones tomadas por el Despacho, toda vez
que, la abogada Soledad Barrera de Bernal, no presentó excusa de su
inasistencia, es decir, la falta de diligencia no es excusa para retrotraer las
decisiones adoptadas.

Entre el 28 y 29 de abril de 2021 fueron presentados sendos memoriales, en los
que la quejosa sustituye el poder a ella conferido, y el abogado sustituto presenta
solicitudes, los cuales están pendientes por ingresar al Despacho para darles el
trámite correspondiente. 

http://www.ramajudicial.gov.co
mailto:cmpl86bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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En efecto a las presentes actuaciones se allegó auto de 22 de septiembre de
2020, que señala fecha para audiencia de inventarios y avalúos adicional, el 1 de
octubre de 2020, a las 10:00a.am., artículo 502 del C.G.P., y se advirtió que la
audiencia se realizará de manera virtual por la aplicación Microsoft Teams, para lo
cual deberán cumplir con el protocolo anexado al auto y revisar previamente el
correo electrónico que hayan señalado en el proceso, en el cual se indica el link
para el ingreso a la audiencia.

Así mismo se allegó, auto de 20 de octubre de 2020, que a solicitud de la
apoderada de la sucesión, se señala fecha para audiencia de inventarios y
avalúos adicional, artículo 502 del C.G.P. el día 5 de noviembre de 2020, y se
advirtió que la audiencia se realizará de manera virtual por la aplicación Microsoft
Teams, para lo cual deberán cumplir con el protocolo anexado al auto y revisar
previamente el correo electrónico que hayan señalado en el proceso, en el cual se
indica el link para el ingreso a la audiencia.

Igualmente, se allegó auto de 16 de diciembre de 2020, que señala fecha para
audiencia de inventarios y avalúos adicional, artículo 502 del C.G.P. el día 13 de
enero de 2021, y se advirtió que la audiencia se realizará de manera virtual por la
aplicación Microsoft Teams, para lo cual deberán cumplir con el protocolo
anexado al auto y revisar previamente el correo electrónico que hayan señalado
en el proceso, en el cual se indica el link para el ingreso a la audiencia.

En la misma acta de audiencia de fecha 13 de enero de 2021, la cual fue
suspendida, señala fecha para audiencia de inventarios y avalúos adicional,
artículo 502 del C.G.P. para el día 25 de febrero de 2021, 10:00 a.m., y se advirtió
que la audiencia se realizará de manera virtual por la aplicación Microsoft Teams,
para lo cual deberán cumplir con el protocolo anexado al auto y revisar
previamente el correo electrónico que hayan señalado en el proceso, en el cual se
indica el link para el ingreso a la audiencia.

En el mismo sentido, se allegó acta de audiencia suspendida de fecha 25 de
febrero de 2021, en la que tomaron decisiones en el trámite del proceso de
sucesión.

Con base en lo anterior, el informe arrimado a las presentes actuaciones por el
despacho judicial requerido, las pruebas que lo acompañan, y el escrito de queja
presentado por la abogada Soledad Barrera de Bernal, no se observa irregularidad
en el trámite imprimido al proceso de la referencia, la accionante ha contado con
los medios procesales legales vigentes para censurar las actuaciones del
Despacho en las oportunidades procesales correspondientes, y han sido resueltas
oportunamente.

Sin más disquisiciones sobre este asunto, este Despacho,

IV.- RESUELVE:

PRIMERO. - No dar apertura al trámite de vigilancia judicial administrativa al
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tenor del artículo 6° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 a la solicitud elevada por
la abogada Soledad Barrera de Bernal, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. – Disponer el Archivo de la presente vigilancia judicial
administrativa.

TERCERO. – Contra la presente decisión, procede el recurso de reposición que
deberá interponerse dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación del
presente acto, de conformidad con el artículo 76 del C.P.A.C.A.

CUARTO. – La presente decisión, rige a partir de su ejecutoria.

COMUNÍQUESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Dada en Bogotá, D.C.  a los once (11) días del mes de agosto de dos mil veintiuno (2021)

EMILIA MONTAÑEZ DE TORRES
Presidenta

EMT / ferr


