Repiublica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO OCHENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Transformado transitoriamente en
JUZGADO SESENTA Y OCHO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., veinte (20) de septiembre del ano dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: Ejecutivo / 2018-00916
EJECUTANTE: Ana Luz Mila Aranda
EJECUTADOS: Claudia Lopez Pulido y otros.
ACTUACION: SENTENCIA ANTICIPADA

Cumplido el tramite de rigor, procede el despacho a proferir la

sentencia anticipada (numeral 2° del art. 278 del C.G.P.) que en

derecho corresponda.

ANTECEDENTES

1. Ana Luz Mila Aranda, a través de apoderada judicial, formulo
demanda ejecutiva contra Claudia Lopez Pulido, Alonso Serrano
Arévalo y Paola Serrano Arévalo, para que se librara a su favor

mandamiento de pago por las sumas de dinero indicadas en el

libelo.

2. Senal6 como hechos, en resumen, los siguientes:
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2.1. Los demandados se obligaron con la actora a pagar la suma
de $850.000 el dia 11 de abril de 2017, como consta en el pagaré
No. P-79190644.

2.2. La demandada Claudia Lopez Pulido realiz6 un abono de
$100.000 el 27 de septiembre de 2017, y pese a los multiples

requerimientos no han cancelado la acreencia.

2.3. El documento base de recaudo contiene una obligacion clara,

expresa y exigible a cargo de los demandados.

TRAMITE

3. Por auto de fecha 24 de agosto de 2018 se libr6 mandamiento

de pago y se ordeno la notificacion de la parte demandada.

3.1. Intentada la notificacion personal de Claudia Lopez Pulido,
Alonso Serrano Arévalo y Paola Serrano Arévalo no fue posible su
comparecencia, por lo que se les emplazo, y ante su inasistencia,
se les designo6 curador ad-litem, quien respecto de Claudia Lopez
Pulido y Alonso Serrano Arévalo presentd escrito sin proponer
excepciones, y el designado para representar a Paola Serrano
Arévalo se notifico el 27 de abril de 2021 y formulé la excepcion

de pago parcial.

3.2. En el traslado de la excepcion propuesta la parte actora se

pronuncio.

3.3. Atendiendo lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 278 del
Codigo General del Proceso, dado que no existieron pruebas por
practicar, como se indicé en auto de fecha 9 de agosto de 2021,

corresponde a este despacho proferir sentencia anticipada.
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CONSIDERACIONES

Encontrandose presentes los presupuestos procesales y al no
observar causal de nulidad alguna que invalide en todo o en parte
lo actuado, se torna procedente proferir esta sentencia que defina

el fondo del asunto planteado a la jurisdiccion.

El problema juridico a resolver se concreta en determinar si debe
o no prosperar la excepcion formulada por la ejecutada Paola

Serrano Arévalo a través de curador ad-litem.

El proceso ejecutivo reclama desde su inicio la presencia de un
documento que contenga una obligacion clara, expresa, exigible,
proveniente del deudor o de su causante y constituya plena
prueba contra €l, como lo senala el articulo 422 del Codigo

General del Proceso.

En el sub-examine con la demanda se aporto el pagaré No. P-
79190644 suscrito por los demandados a favor de Ana Luz Mila
Aranda, por la suma de $850.000, mas intereses, con fecha de
vencimiento 11 de abril de 2017. Luego cumplidas las exigencias
previstas en los articulos 621, 709 del Coédigo de Comercio y 422

del Codigo General del Proceso, correspondia proferir la orden de

pago.

Ahora bien, notificada del mandamiento de pago Paola Serrano
Arévalo, a través de curadora ad-litem, formulé la excepcion de
pago parcial, para lo cual transcribio los articulos 624 y 784 del
Codigo de Comercio e indico sucintamente que “Con base a las
normas citadas, me permito resaltar que segun lo expuesto en la

demanda, el ejecutado ha realizado un pago parcial a la deuda’.
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Ahora bien, la demanda se presento en agosto de 2018 y en ella
se senalo que la demandada Claudia Lopez Pulido hizo un pago el
27 de septiembre de 2017 por $100.000, por lo que exigio el
monto total de $750.000, junto con los intereses de mora
causados a partir del 12 de abril de 2017 hasta cuando se

verifique el pago.

Sin embargo, al momento de formular la defensa el extremo
demandado no aporté documento alguno que acredite el pago de
otras sumas de dinero no tenidas en cuenta por la demandante
al momento de la introduccion de la demanda, y tampoco

menciono qué sumas de dinero pago y sus fechas.

Luego, considera el despacho que la defensa se edifico en el pago
que se mencioné en los hechos de la demanda por $100.000, el
cual, como se dijo, no solo se reconoci6 en el libelo, sino que se
descont6 de la suma total del valor adeudado y consignado en el
pagaré base de la ejecucion, el cual esta suscrito por $850.000 y
el cobro que se hace en este proceso es por $750.000, por lo que
resulta evidente que el extremo activo aplico ese pago a la deuda,
el cual, como se dijo por la apoderada del extremo actor en el
traslado de la defensa, fue aplicado a capital inicamente, siendo
entonces procedente que los intereses de mora se cobren a partir
del dia siguiente al vencimiento de la obligacion, como asi en
efecto se libré el mandamiento de pago.

En ese sentido, se declarara improspera la defensa en estudio y
se ordenara seguir adelante la ejecucion, en los términos

dispuestos en el mandamiento de pago.

DECISION

Atendiendo lo anteriormente expuesto, el Juzgado Ochenta y Seis
(86) Civil Municipal de Bogota D.C., transitoriamente Juzgado
Sesenta y Ocho (68) de Pequenas Causas y Competencia Multiple
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de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion de meérito
formulada por la parte ejecutada, por lo expuesto en la parte

considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion de acuerdo

con lo dispuesto en el mandamiento de pago.

TERCERO: DECRETAR el avaltio y posterior remate de los bienes
embargados y secuestrados dentro del presente proceso y los que

en el futuro fueren objeto de cautela.

CUARTO: ORDENAR se practique la liquidacion del crédito en la
forma y términos previstos en el articulo 446 del CGP, sin que la

tasa de interés exceda la maxima legal permitida.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada. Incluyase la
suma de TREINTA MIL PESOS ($30.000) por concepto de agencias

en derecho. Liquidense.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

i h

NATALIA ANDREA GUARIN ACEVEDO
JUEZ

Firmado Por:

Natalia Andrea Guarin Acevedo
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Juez
Juzgado Municipal
Civil 086
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99

y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
92£f55¢cd79e€9d31c2396507f57019cf7b6680c83687dd35af9d
6bb8c90c520494
Documento generado en 20/09/2021 10:41:31 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:

https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronic
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