
República de Colombia  

Rama Judicial del Poder Público  

  
JUZGADO OCHENTA Y SEIS (86) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ   

Transformado transitoriamente en   
JUZGADO 68 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ  

Bogotá D.C., seis (6) de octubre de dos mil veintiuno (2021)  
  

 

Expediente.110014003086 2019-01865 00  

  

Téngase en cuenta, para los fines legales a que haya lugar, que el demandado 

ELAINER CASTAÑEDA MORENO, no amplió ni complementó su defensa en el término 

de ley. 

 

Así entonces, de las defensas propuestas por los demandados ELAINER 

CASTAÑEDA MORENO y VLADIMIR PARRA MARTÍNEZ y que denominaron 

““EXCEPCIÓN DE MÉRITO COBRO DE LO NO DEBIDO”, “EXCEPCIÓN DE MALA FÉ Y TEMERIDAD”, 

“EXCEPCIÓN DE PRESCRIPCIÓN DE LA  ACCIÓN  CAMBIARIA”, ”EXCEPCIÓN  PRESCRIPCIÓN  DE  

FALSEDAD  IDEOLÓGICA  DE  TÍTULO VALOR” y la genérica, se corre traslado a la parte 

demandante por el término de diez (10) días, para que se pronuncie como a bien 

considere. Lo anterior, de conformidad con lo previsto en el artículo 443 del Código 

General del Proceso, en armonía con lo establecido en el artículo 9º del Decreto 806 de 

2020. Por secretaría, procédase de conformidad. 

 

Fenecido el término anterior, retornen las diligencias al despacho para lo 

pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE,    

                            
 

NATALIA ANDREA GUARÍN ACEVEDO 
JUEZ 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

P.L.R.P.. 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: 

 
El auto anterior es notificado por anotación en 

estado No.  _____  de hoy   
________________________________. 

La Secretaria, 
 

VIVIANA CATALINA MIRANDA MONROY 
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Villavicencio, 28 de julio del 2021 

Señor  

JUZGADO 86 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

DEMANDANTE:        JUAN ANDRES PALACION RODRIGUEZ 

DEMANDADO:          VLADIMIR PARRA MARTÍNEZ y ELAINER CASTAÑEDA  

                                   MORENO 

RAD:                         110014003086-2019-01865 

PROCESO:                EJECUTIVO MÍNIMA CUANTÍA  

ASUNTO:                  CONTESTACIÓN DE DEMANDA 

 

VLADIMIR PARRA MARTÍNEZ, mayor de edad, con domicilio en Villavicencio 

(Meta) identificado con la cédula de ciudadanía No.1.122.649.030 y ELAINER 

CASTAÑEDA MORENO, mayor de edad, con domicilio en Villavicencio (Meta) 

identificado con la cédula de ciudadanía No 79.718.551, quienes obramos a nombre 

propio como demandados, estando dentro del término legal, nos permitimos dar 

contestación de la demanda instaurada dentro del proceso de la referencia, de la 

siguiente manera:      

CONSIDERACIONES FRENTE A LOS HECHOS: 

PRIMER HECHO: No es cierto, ya que esa obligación   se adquirió en el año 2012, 

con el fin de recibir como contraprestación un servicio de clases de inglés que 

incumplió la EMPRESA ENGLISH MY WAY, ya que ellos no brindaron el servicio y 

cambiaron de domicilio, es decir nos sentimos estafados y robados por el mal actuar 

y la mala fe por parte del demandante cobrándome un dinero por un curso de inglés 

que no nos brindaron y que ya prescribió. 

Ya que si observamos el pagare se evidencia una enmendadura en el año, hay una 

falsedad ideológica al título ejecutivo 

SEGUNDO HECHO: No es cierto, ya que en ningún momento nos han escrito ni 

nos han llamado, nosotros no pensamos pagar por una obligación que en realidad 

nos incumplieron con el curso de inglés. 



TERCER HECHO: No es cierto, ya que ese titulo ejecutivo se observa una falsedad 

ideológica, no es claro porque las fechas de año 2018 se ve que esta remarcada, 

no es la fecha original el cual firmamos, no es exigible porque ya prescribió, y no es 

expreso es decir no cumple con los requisitos del artículo 422 del CGP; y actuando 

de mala fe cambiaron de domicilio y fue donde perdí el contrato de la empresa 

EDITORIAL MILLENIUM ENTERPRISE S.A.S  

CONSIDERACIONES FRENTE A LAS PRETENSIONES  

Me opongo a todas y cada unas de las pretensiones por carecer de hecho y 

de derecho, ya que como reitero es un titulo ejecutivo que ostenta una falsedad 

ideológica, que carece de los requisitos que contempla el articulo 422 C.G.P 

EXCEPCIÓN DE MÉRITO COBRO DE LO NO DEBIDO: Pretende el demandante 

que nosotros paguemos una deuda de un servicio que no adquirimos y que al 

contrario nos incumplieron con lo pactado en el contrato, además se anexan unos 

abonos que se iban realizando hasta que se perdió el contacto por cambio de 

domicilio 

EXCEPCIÓN DE MALA FÉ Y TEMERDIDAD: Conforme al artículo 78 del código 

general del Proceso. Y Articulo 79. Temeridad y mala fe, Ley 1564 de 2012 

Es decir que el demandante esta actuando de mala fe al querer ejecutar un título 

valor que fue manipulado por él, modificando el año que supuestamente es 2018 y 

que en realidad no es ese. Quiere enriquecerse a costa de nosotros, con un título 

valor ya prescrito que no es claro, no es actualmente exigible y no es expreso, 

carece de los elementos esenciales para poder ser ejecutado. Y estaría inmersa 

una tacha de falsedad su señoría en este caso que ruego sea tenida en cuenta al 

momento de realizar el fallo. 

EXCEPCIÓN DE PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN CAMBIARIA: Frente al caso en 

particular se puede evidenciar que el título ejecutivo, prescribió en el año 2016, es 

decir que esta demanda debió presentarse en el año 2016 meses antes de su 

prescripción ya que era la fecha que estaba pactada inicialmente y que fue 

modificada para poderse ejecutar, demostrando una vez más la mala fe y temeridad 

de la parte actora. 

EXCEPCIÓN PRESCRIPCIÓN DE FALSEDAD IDEOLÓGICA DE TÍTULO 

VALOR: Estipulada en el artículo 784 de código de comercio. Su señoría se reitera 

que ese título valor fue modificado respecto al año donde se vencía que era el año 

2016 y no el año 2018, para que se pudiera presentar la demanda, a simple vista 

se ve la remarcación del ultimo número, con esto queriendo inducir en error al 










