Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

(R
)

JUZGADO OCHENTA Y SEIS (86) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Transformado transitoriamente en
JUZGADO 68 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota, D. C., diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

REF: Verbal Sumario de Ivan Dario Moreno Russi en contra de Rafael
Angel H. y CIA. S.A.S. N°1100140030862021-00212-00

Se procede a resolver el recurso de reposicion formulado por la parte
demandada, a través de profesional en derecho, en contra del auto admisorio

de la demanda, alegando por este medio, excepciones previas.
EL TRAMITE

La demandada Rafael Angel H. y CIA. S.A.S., a través de profesional en
derecho, acude al proceso formulando excepciones previas alegadas por
medio de recurso de reposicion, las cuales las edificd en los numerales 1°y 5°

del articulo 100 del Cédigo General del Proceso.
FUNDAMENTO DE LA IMPUGNACION

La pasiva, en sintesis, adujo que existe falta de los requisitos formales de la
demanda, dado que lo que se intentaba en la conciliacion, con la que se
pretende agotar el requisito de procedibilidad, es distinto a las pretensiones de
la presente demanda, pues mientras en la conciliacion propuso pagar una
indemnizacién tasada en un tercio de la clausula penal, en el libelo reclama
condenas, por lo que no se puede pretermitir el agotamiento del mencionado
requisito cuando el debate ni siquiera es parecido y es mas bien yuxtapuesto;
gue no se determin6 expresamente en las pretensiones lo que se pide respecto
del propietario del inmueble arrendado, en cuanto a las declaraciones y
condenas, ni se indico su direccidon de notificacion; y que no existe juramento

estimatorio, por ende, no se puede objetar el mismo.
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CONSIDERACIONES

Respecto de las excepciones previas en el proceso verbal sumario, dispone el
inciso 7° del articulo 391 del Cédigo General del Proceso que: ...) los hechos
gue configuren excepciones previas deberan alegarse mediante reposicion contra el auto
admisorio de la demanda (...)". Asi, el mandatario judicial de la parte demandada
propuso las excepciones previas falta de jurisdiccién o competencia y falta de

los requisitos formales de la demanda.

Sea lo primero, precisar que las excepciones previas se encuentran
determinadas en el art. 100 del C.G.P., y su tramite y decision corresponde
hacerlo de manera preliminar, toda vez que recaen sobre aspectos
estrictamente formales o procedimentales del tramite del proceso, que por lo

general inciden en su desarrollo, o impiden que éste pueda continuar.

Respecto a la excepcién previa de falta de jurisdicciébn y competencia, se tiene
gue la Jurisdiccion es la funcién de administrar justicia, la cual esta atribuida
a todos los funcionarios (jueces o magistrados) dentro de la respectiva rama
jurisdiccional, mientras que la Competencia consiste en la facultad que,
dentro de la respectiva rama jurisdiccional (civil, penal, administrativa, etc.)
tiene cada juez o magistrado, para conocer determinado asunto, por lo que la

jurisdiccion es lo general, en tanto que la competencia es lo especifico.

En relacion con el primer concepto, se observa que este despacho tiene
jurisdiccion para conocer del presente asunto, pues quien lo preside es una

Juez Civil del territorio Nacional.

En punto a lo especifico (competencia), es decir, la facultad que debe tener el
Juez Civil para conocer determinado asunto; por tratarse de un proceso verbal,
con base en los factores que determinan la competencia, vale decir, el objetivo,
subjetivo, y territorial, se indicé en la demanda que el bien objeto de este
proceso se trata de un inmueble denominado “CASA” ubicado en la calle
23 No. 82-40 en la ciudad de Bogota, y que el juramento estimatorio no
supera los 150 salarios minimos legales mensuales dispuestos en el articulo
25 del C.G.P., ademas el extremo pasivo no probd que su domicilio fuera otra
ciudad, resultando competente este juzgado para conocer del presente asunto,
toda vez que lo que se pretende es que se declare la ruptura del equilibrio
contractual sobre el contrato de arrendamiento suscrito por las partes, la
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terminacién del mismo y la correspondiente indemnizacién, por lo tanto la

excepcion previa planteada no esté llamada a prosperar.

Ahora bien, la excepcion previa de inepta demanda tiene lugar cuando ésta no
reune los requisitos formales previstos por regla general en los articulos 82 y
83 del Codigo General del Proceso o los establecidos especificamente para
cada clase de proceso. Defensa que en el presente caso se fundament6 en
gue no se agoto el requisito de procedibilidad, la inexistencia del juramento
estimatorio, no haber incluido al propietario del bien inmueble objeto de litis en

las pretensiones y tampoco haber sefialado su direccion de notificacion.

Alegaciéon que tampoco tiene probabilidad de salir avante, toda vez que de la
revision del libelo se pudo establecer que cumplié con los requisitos previstos
en las normas mencionadas, pues contrario a lo expuesto por el recurrente
respecto al juramento estimatorio, éste requisito fue unos de los puntos de la
inadmision de la demanda, el cual fue subsanado en el numeral tercero del

escrito subsanatorio y tasado en la suma de $6.900.00.

Frente a la direcciéon de notificacién del propietario del bien inmueble objeto de
litio, se le indica al inconforme que no existe razén legal para exigir ese
requisito, simplemente porque el auto admisorio no fue emitido en su contra,

ya que no hubo ninguna pretension que asi lo exigiera.

Ahora, en punto a la alegacion de no haberse agotado el requisito de
procedibilidad, se denota que tampoco encuentra modo de salir avante, pues,
notese que la pretension principal contenida en la solicitud de conciliacion es
gue se dé por terminado el contrato de arrendamiento comercial suscrito entre
el demandante y la sociedad arrendadora, peticion que también se encuentra
sefalada en el numeral 22 de las pretensiones del libelo, lo que hizo que fuera
procedente la admision de la demanda, pues lo que se busca con la
conciliaciéon extrajudicial es que antes de acudir a la Jurisdiccion ordinaria las
partes intenten dirimir sus controversias ante la jurisdiccion creada por el
Legislador para ello. Sumese que lo que intenté conciliar fueron aspectos
relativos con controversias contractuales, pues son temas susceptibles de

conciliacién, y son las mismas discusiones se plantean en el presente asunto.

En el sub lite se observa que fue aportado documento en el que se verifica que
entre Rafael Angel H. y CIA S.A.S., en calidad de arrendador y el ahora
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demandante Ivan Dario Moreno Russi, como arrendatario el 25 de enero
de 2018 suscribieron un contrato de arrendamiento de inmueble destinado
para comercio No. 007401,correspondiente a una casa ubicada en la calle 23
No. 82-40 de esta ciudad, lo que brindé mayor certeza para acceder a admitir
la demanda, pues se reitera, el litigio presentado ante este Juzgado se trata
de las inconformidades presentadas por la parte demandante frente al
mencionado contrato, situacion que antes de acudir a esta jurisdiccion se
intent6 conciliar, mas cuando la terminacion de dicho convenio se encuentra
como pretension, tanto en la solicitud de conciliacion como en el escrito de
esta demanda, por lo tanto no es procedente acceder a declarar la revocatoria
del proveido censurado e inadmitir la demanda, ya que no existen falencias en
el auto admisorio susceptibles de subsanacion, por lo que se concluye que las
excepciones previas de falta de jurisdiccidbn o competencia e ineptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales ,no se encuentra llamada a

prosperar.

Sin que le corresponda a esta Juzgadora por este medio y en esta instancia
refreirse a la intervencion del propietario del inmueble objeto de litigo, ni sobre

la aseguradora garante.

Finalmente, por error del despacho se corrige de oficio el auto admisorio de la
demanda en el sentido de sefalar que el nombre correcto del demandado es

Rafael Angel H. y Cia S.A.S. y no S.A. como mal se indicé.

DECISION

Atendiendo lo anteriormente expuesto, el Juzgado Ochenta y Seis (86) Civil
Municipal de Bogota D.C. transformado transitoriamente en Juzgado Sesenta

y Ocho (68) de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones previas de falta de
jurisdiccion o competencia e ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales, propuestas por medio de recurso de reposicion por el mandatario

judicial del extremo pasivo.

SEGUNDO: Por secretaria, contabilicese el término previsto en el inciso 5° del
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articulo 391 del Cddigo General del Proceso.

TERCERO: Se corrige de oficio el auto admisorio de la demanda en el sentido
de sefialar que el nombre correcto del demandado es Rafael Angel H. y Cia

S.A.S. y no S.A. como mal se indico.

NOTIFIQUESE, (2)

NATALIA ANDREA GUARIN ACEVEDO
JUEZ

Juzgado 86 Civil Municipal de Bogota D.C.
transformado transitoriamente en
Juzgado 68 de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de
Bogota D.C.
El auto anterior se notificé por estado: No. 084
de hoy 11 DE NOVIEMBRE 2021

La Secretaria

VIVIANA CATm %A MONROY
AB N

Firmado Por:

Natalia Andrea Guarin Acevedo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 086
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