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JUZGADO OCHENTA Y SEIS (86) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Transformado transitoriamente en
JUZGADO 68 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Referencia: 110014003086 2021-01387 00

En el presente caso, BOZO PAVIC presentd demanda ejecutiva contra
PROSPERITY CAPITAL INTERNATIONAL S.A.S., para que se librara mandamiento por
$33.125.000.00 por concepto de capital de la factura No 3110 del 5 de marzo de 2020,
(la cual no se encuentra adosada y tampoco es concordante con los hechos narrados y
los anexos aportados) y sobre el contrato por prestacion de prestacion de servicios
celebrado (adosado como béaculo de la ejecucion), mas los intereses moratorios generados
hasta el pago total de la obligacion.

Sin embargo, se evidencia que dicho instrumento no contiene una obligacion clara,
expresa y exigible, al tenor de lo dispuesto en el articulo 422 del Cédigo General del
Proceso, toda vez que, al analizar minuciosamente las pretensiones de la demanda, asi
como el documento denominado CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS PC-
01120 y de los anexos aportados con él, no es posible evidenciar de manera clara y
determinable la obligacién.

Asi mismo se observa que el documento corresponde a un contrato bilateral, que
contiene obligaciones reciprocas, sin que la parte actora haya acreditado de manera
irrefutable que cumplio las obligaciones a su cargo o que se allané a cumplirlas, conforme
lo establece el articulo 1609 del Cédigo Civil el cual, a su tenor sefiala que: “En los contratos
bilaterales ninguno de los contratantes esta en mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro no
cumpla por su parte, o no se allane a cumplirlo en la forma y tiempos debidos”, por lo que al no
demostrarse ello, la parte pasiva no estaria en mora de cumplir lo pactado, implicando
gue del contrato allegado no se evidencie la existencia de una obligacion clara, expresa
y exigible contra el ejecutado.

Al respecto ha manifestado la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota que:

“(..) no resulta legalmente posible proferir orden de apremio, en tanto que no se advierte la
existencia de una obligacion de manera clara y exigible contra el ejecutado, pues aquéllos, sin entrar en
mayores consideraciones, dan cuenta de la celebracion de una compraventa de los inmuebles
denominados lotes niumero 11 y 12 de la manzana 23 ubicados en la carrera 58 No. 35-07 sur de esta
ciudad — acto juridico respecto del cual no se ha materializado su tradiciéon en razén a las inconsistencias
en la matricula inmobiliaria del lote No. 12-, que no de la carga obligacional expresa, y en los términos del
articulo 488 procedimental, del ejecutado de suscribir el instrumento publico por el cual se aclare la escritura
No. 3405.

De suerte que ante la inexistencia de titulo ejecutivo del cual emane la obligacion reclamada y respecto de
la cual el demandado se encuentre en mora, se itera, no resulta factible librar mandamiento ejecutivo en la
forma impetrada.

Ello, porque como insistentemente se ha expresado, no queda al arbitrio del juez o de las partes otorgar
valor ejecutivo a las obligaciones contenidas en ciertos documentos, de donde, ante la ausencia de



cualquiera de los presupuestos que perentoriamente exige el preanotado articulo ejusdem corresponde
negar la correspondiente orden de apremio. &

Aunado a lo anterior, obsérvese que de la documental aportada se extrae que
también por parte de la ejecutada existen reparos en cuanto al cumplimiento del contrato,
por lo que entrar a verificar cuél de los sujetos fue el cumplido y cudl el incumplido (para
determinar la procedencia o no para reclamar la totalidad de las pretensiones), escapa de la érbita de
esta Juzgadora, inclusive, no corresponde si quiera a esta clase proceso, lo que de suyo
impide que se pueda demandar el cobro de esos conceptos por esta via.

Es asi que el contrato de prestacién de servicios y en conjunto con los anexos
allegados, como base de la ejecucion, no retinen los requisitos consagrados en el articulo
422 del C.G.P. para que pueda ser tenido como titulo ejecutivo, pues en ellos no consta
una obligacion exigible a cargo de la parte ejecutada.

DECISION

Atendiendo lo anteriormente expuesto, el Juzgado Ochenta y Seis (86) Civil
Municipal D.C., transformado transitoriamente en el Juzgado Sesenta y Ocho (68) de
Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de esta ciudad,

RESUELVE

Primero: NEGAR librar mandamiento de pago.

Segundo: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE,

S

i

NATALIA ANDREA GUARIN ACEVEDO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO:

El auto anterior es notificado por anotacién en
estado No. 093  de hoy
14 DE DICIEMBRE 2021 .
P.LRP. La Secretaria,

VIVIANA CATALI A MONROY

Firmado Por:

Natalia Andrea Guarin Acevedo
Juez
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