
Señor: 

JUEZ PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

LOCALIDADES DE CIUDAD BOLIVAR Y TUNJUELITO  

E.                               S.                             D. 

REF: Proceso Ejecutivo Singular de Mínima Cuantía de CHRISTIAN FERNANDO 
UMBARILA RUBIO CONTRA CONJUNTO RESIDENCIAL TORRES DE SAN RAFAEL 
P.H. 
No. 11001 41 03 001 2021 00096 00 

CHRISTIAN FERNANDO UMBARILA RUBIO, mayor y vecino de esta ciudad de Bogotá, 
identificado con cédula de ciudadanía No. 80.798.890 de Bogotá D.C, y portador de la T.P 
No. 190124 del Consejo Superior de la Judicatura, domiciliado en la ciudad de Bogotá 
D.C., en la Carrera 96 G No. 20 D – 71 (Tercer Piso) y correo electrónico: 
cal_mies@hotmail.com, obrando en causa propia, comedidamente me dirijo a su 
Despacho con el fin de interponer RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE 
APELACIÓN contra el auto calendado 05 de Octubre de 2022 notificado por Estado el día 
06 de Octubre de 2.022, y lo hago en los siguientes términos: 
 

1. EL AUTO CUESTIONADO:  
 

Se trata del auto ya citado mediante el cual, el Despacho RESUELVE que: “(…) Teniendo 
en cuenta que la parte demandante no concurrió dentro del término legal que alude al 
artículo 317 del Código General del Proceso, a pesar de estar debidamente enterado en 
el auto anterior, como consta en los folios precedentes, pues se le notificó que contaba 
con treinta (30) días para cumplir con  su carga procesal consistente en debida forma la 
notificación de la orden de apremio calendada 31 de Mayo de 2021 (fls. 36 y 37), acorde a 
las previsiones de los artículos 291 y 292 ibídem o del artículo 8º de la Ley 22 13 de 2022 
y, así continuar con el trámite de la demanda, término que transcurrió en silencio, el 
Despacho: RESUELVE 1.- DEJAR SIN VALOR NI EFECTO LA DEMANDA EJECUTIVA 
SINGULAR Y EN CONSECUENCIA SE DECLARA terminado el proceso de la referencia 
de conformidad con el artículo 317 del Código General del Proceso, en razón a que la 
parte demandante no se allanó a cumplir con la carga de notificar al extremo pasivo.2.-
CONDENAR en costas a la parte actora. Se fijan como agencias en derecho la suma de 
$600.000,oo 3.-Déjese la constancia pertinente respecto de la terminación por 
desistimiento en la demanda y sus anexos al tenor de lo preceptuado en el literal g) del 
numeral 2º del artículo 317 del Código General del proceso.4.-DECRETAR el 
levantamiento de las cautelas practicadas, en caso de existir embargo de remanentes 
póngase a disposición del Despacho judicial que solicita atendiendo lo previsto en el 
artículo 446 del Código General del Proceso. Ofíciese. En el mismo sentido, efectúese la 
devolución de los dineros retenidos a la persona que se le descontaron.5.- NOTIFÍQUESE 
esta providencia en la forma preceptuada en el artículo 295 del Código general del 
Proceso, en concordancia con el artículo 317 numeral 1º ibídem(…)”    
  

2. LA INCONFORMIDAD:  
 
Alude el despacho que transcurrió el termino de treinta (30) días del Artículo 317 del 
Código General del Proceso  y que el término transcurrió en silencio, lo cual no es cierto, 
primero porque la parte demandante siempre ha estado atenta a todas la actuaciones del 
presente expediente, tan así que el último requerimiento que realizó su Honorable 
Despacho a este togado mediante auto calendado 17 de Agosto de 2022, notificado por 
Estado el 18 de Agosto de 2022, mediante el cual, el Despacho manifiesta que: “ (…) 
Previo a resolver, el Despacho al tenor de las previsiones del numeral 1º del artículo 317 
del Código General del Proceso, y de la revisión de las actuaciones surtidas dentro del 



presente asunto, se colige que la parte demandante no ha promovido acto alguno o 
cumplido con la carga procesal indispensable para continuar con el trámite del mismo, por 
cuanto resulta incontestable que no ha mostrado interés alguno en notificar la orden de 
apremio calendada 31 de Mayo de 2021 (fls. 36 y 37), acorde a las previsiones de los 
artículos 291 y 292 ibídem o del artículo 8º de la Ley 2213 de 13 de Junio de 2022, 
circunstancia por la cual con fundamento en la precitada disposición normativa, el 
Juzgado, DISPONE: 
PRIMERO.- REQUERIR a la parte demandante, para que proceda a cumplir con las 
cargas procesales antes señaladas, dentro de los TREINTA (30) días hábiles siguientes, 
contados a partir de la notificación del presente proveído, so pena de declararse el 
DESISTIMIENTO TÁCITO de la acción deprecada. 
SEGUNDO.- Permanezca el expediente en la secretaría hasta el fenecimiento del término 
otorgado.(…)”. Contra el mencionado auto, fue interpuesto debidamente el recurso 
de reposición y en subsidio apelación desde el pasado 23 de Agosto de 2022, y por 
ende el auto no quedo en firme. 
 
 
 

      
 
Asimismo, mediante auto calendado 21 de Septiembre de 2022 notificado por estado el 
22 de Septiembre de 2022; mediante el cual el Juzgado no repone el auto adiado 17 de 
Agosto de 2022 y no concede recurso de apelación subsidiariamente interpuesto al auto 
citado, en razón de ser improcedente. 
 
Es decir que desde esta fecha 22 de Septiembre de 2022, comienzan a correr el término 
de treinta (30) días del Artículo 317 del Código General del Proceso, para notificar a la 
parte demandada CONJUNTO RESIDENCIAL TORRES DE SAN RAFAEL PH., y desde 
el 22 de Septiembre de 2022, fecha de la notificación por Estado hasta el día 05 de 
Octubre de 2022, solo han transcurrido 09 días hábiles, por lo que no se ha cumplido el 
termino legal para dar por terminado el proceso por desistimiento tácito. Además, que los 
términos se dejan de contabilizar los días que el expediente estuvo al Despacho, por lo 
que son mucho menos días.   



 
Es tan así que el mismo Artículo 317 del Código General del Proceso señala en el literal 

c.) Cualquier actuación, de oficio o a petición de parte, de cualquier 
naturaleza, interrumpirá los términos previstos en este artículo; en el caso 

objeto de estudió dicho termino fue interrumpido por la interposición del recurso de 
reposición y en subsidio apelación presentado por este togado desde el pasado 23 de 
Agosto de 2022 y que fue resuelto mediante auto calendado 21 de Septiembre de 2022. 
Es decir que, hasta que queda en firme el mencionado auto se puede empezar a correr 
los términos del desistimiento tácito. 
 
Por otra parte, solicitó tener por notificada a la parte demandada CONJUNTO 
RESIDENCIAL TORRES DE SAN RAFAEL P.H., por conducta concluyente; habida 
cuenta que interpuso una queja disciplinaria contra este togado, y en ese proceso 
disciplinario se allego copia del mandamiento ejecutivo del proceso de la referencia, por 
ende la parte demandada, ya tiene pleno conocimiento de la existencia de este proceso, 
vía correo electrónico le envíe a su honorable señoría copia de la mencionada providencia 
que fue anexada al proceso disciplinario. Porque de no tenerse por notificada a la parte 
demandada estaríamos presuntamente frente al delito de prevaricato por omisión. 
 
Y dadas las anomalías en el presente proceso por el BANCO AV. VILLAS, y ahora el 
desistimiento tácito, procedí a presentar la correspondiente solicitud de vigilancia 
administrativa al interior de las presentes diligencias. 
 

       



 

 
  
 

 
3. CONCLUSION:  

 
Con el respeto que su Señoría se merece, jurídicamente hablando considero que se 
requiere revocar la decisión de “(…) Teniendo en cuenta que la parte demandante no 
concurrió dentro del término legal que alude al artículo 317 del Código General del 
Proceso, a pesar de estar debidamente enterado en el auto anterior, como consta en los 
folios precedentes, pues se le notificó que contaba con treinta (30) días para cumplir con  
su carga procesal consistente en debida forma la notificación de la orden de apremio 
calendada 31 de Mayo de 2021 (fls. 36 y 37), acorde a las previsiones de los artículos 291 
y 292 ibídem o del artículo 8º de la Ley 22 13 de 2022 y, así continuar con el trámite de la 
demanda, término que transcurrió en silencio, el Despacho: RESUELVE 1.- DEJAR SIN 
VALOR NI EFECTO LA DEMANDA EJECUTIVA SINGULAR Y EN CONSECUENCIA SE 
DECLARA terminado el proceso de la referencia de conformidad con el artículo 317 del 



Código General del Proceso, en razón a que la parte demandante no se allanó a cumplir 
con la carga de notificar al extremo pasivo.2.-CONDENAR en costas a la parte actora. Se 
fijan como agencias en derecho la suma de $600.000,oo 3.-Déjese la constancia 
pertinente respecto de la terminación por desistimiento en la demanda y sus anexos al 
tenor de lo preceptuado en el literal g) del numeral 2º del artículo 317 del Código General 
del proceso.4.-DECRETAR el levantamiento de las cautelas practicadas, en caso de 
existir embargo de remanentes póngase a disposición del Despacho judicial que solicita 
atendiendo lo previsto en el artículo 446 del Código General del Proceso. Ofíciese. En el 
mismo sentido, efectúese la devolución de los dineros retenidos a la persona que se le 
descontaron.5.- NOTIFÍQUESE esta providencia en la forma preceptuada en el artículo 
295 del Código general del Proceso, en concordancia con el artículo 317 numeral 1º 
ibídem(…)”    
Y en su lugar proceder a que Permanezca el expediente en la secretaría hasta el 
fenecimiento del término otorgado. Habida cuenta, que el termino debe empezar a 
contabilizarse desde el 22 de Septiembre de 2022, porque antes el auto calendado 17 de 
Agosto de 2022, no había quedado en firme, puesto que el auto había sido objeto del 
recurso de reposición y en subsidio apelación, por ende no se podía proceder a 
contabilizar el termino del desistimiento tácito.    
 
  
Del señor juez, 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Señor: 

JUEZ PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

LOCALIDADES DE CIUDAD BOLIVAR Y TUNJUELITO  

E.                               S.                             D. 
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P.H. 
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presente asunto, se colige que la parte demandante no ha promovido acto alguno o 
cumplido con la carga procesal indispensable para continuar con el trámite del mismo, por 
cuanto resulta incontestable que no ha mostrado interés alguno en notificar la orden de 
apremio calendada 31 de Mayo de 2021 (fls. 36 y 37), acorde a las previsiones de los 
artículos 291 y 292 ibídem o del artículo 8º de la Ley 2213 de 13 de Junio de 2022, 
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Juzgado, DISPONE: 
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contados a partir de la notificación del presente proveído, so pena de declararse el 
DESISTIMIENTO TÁCITO de la acción deprecada. 
SEGUNDO.- Permanezca el expediente en la secretaría hasta el fenecimiento del término 
otorgado.(…)”. Contra el mencionado auto, fue interpuesto debidamente el recurso 
de reposición y en subsidio apelación desde el pasado 23 de Agosto de 2022, y por 
ende el auto no quedo en firme. 
 
 
 

      
 
Asimismo, mediante auto calendado 21 de Septiembre de 2022 notificado por estado el 
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parte demandada CONJUNTO RESIDENCIAL TORRES DE SAN RAFAEL PH., y desde 
el 22 de Septiembre de 2022, fecha de la notificación por Estado hasta el día 05 de 
Octubre de 2022, solo han transcurrido 09 días hábiles, por lo que no se ha cumplido el 
termino legal para dar por terminado el proceso por desistimiento tácito. Además, que los 
términos se dejan de contabilizar los días que el expediente estuvo al Despacho, por lo 
que son mucho menos días.   



 
Es tan así que el mismo Artículo 317 del Código General del Proceso señala en el literal 

c.) Cualquier actuación, de oficio o a petición de parte, de cualquier 
naturaleza, interrumpirá los términos previstos en este artículo; en el caso 

objeto de estudió dicho termino fue interrumpido por la interposición del recurso de 
reposición y en subsidio apelación presentado por este togado desde el pasado 23 de 
Agosto de 2022 y que fue resuelto mediante auto calendado 21 de Septiembre de 2022. 
Es decir que, hasta que queda en firme el mencionado auto se puede empezar a correr 
los términos del desistimiento tácito. 
 
Por otra parte, solicitó tener por notificada a la parte demandada CONJUNTO 
RESIDENCIAL TORRES DE SAN RAFAEL P.H., por conducta concluyente; habida 
cuenta que interpuso una queja disciplinaria contra este togado, y en ese proceso 
disciplinario se allego copia del mandamiento ejecutivo del proceso de la referencia, por 
ende la parte demandada, ya tiene pleno conocimiento de la existencia de este proceso, 
vía correo electrónico le envíe a su honorable señoría copia de la mencionada providencia 
que fue anexada al proceso disciplinario. Porque de no tenerse por notificada a la parte 
demandada estaríamos presuntamente frente al delito de prevaricato por omisión. 
 
Y dadas las anomalías en el presente proceso por el BANCO AV. VILLAS, y ahora el 
desistimiento tácito, procedí a presentar la correspondiente solicitud de vigilancia 
administrativa al interior de las presentes diligencias. 
 

       



 

 
  
 

 
3. CONCLUSION:  

 
Con el respeto que su Señoría se merece, jurídicamente hablando considero que se 
requiere revocar la decisión de “(…) Teniendo en cuenta que la parte demandante no 
concurrió dentro del término legal que alude al artículo 317 del Código General del 
Proceso, a pesar de estar debidamente enterado en el auto anterior, como consta en los 
folios precedentes, pues se le notificó que contaba con treinta (30) días para cumplir con  
su carga procesal consistente en debida forma la notificación de la orden de apremio 
calendada 31 de Mayo de 2021 (fls. 36 y 37), acorde a las previsiones de los artículos 291 
y 292 ibídem o del artículo 8º de la Ley 22 13 de 2022 y, así continuar con el trámite de la 
demanda, término que transcurrió en silencio, el Despacho: RESUELVE 1.- DEJAR SIN 
VALOR NI EFECTO LA DEMANDA EJECUTIVA SINGULAR Y EN CONSECUENCIA SE 
DECLARA terminado el proceso de la referencia de conformidad con el artículo 317 del 



Código General del Proceso, en razón a que la parte demandante no se allanó a cumplir 
con la carga de notificar al extremo pasivo.2.-CONDENAR en costas a la parte actora. Se 
fijan como agencias en derecho la suma de $600.000,oo 3.-Déjese la constancia 
pertinente respecto de la terminación por desistimiento en la demanda y sus anexos al 
tenor de lo preceptuado en el literal g) del numeral 2º del artículo 317 del Código General 
del proceso.4.-DECRETAR el levantamiento de las cautelas practicadas, en caso de 
existir embargo de remanentes póngase a disposición del Despacho judicial que solicita 
atendiendo lo previsto en el artículo 446 del Código General del Proceso. Ofíciese. En el 
mismo sentido, efectúese la devolución de los dineros retenidos a la persona que se le 
descontaron.5.- NOTIFÍQUESE esta providencia en la forma preceptuada en el artículo 
295 del Código general del Proceso, en concordancia con el artículo 317 numeral 1º 
ibídem(…)”    
Y en su lugar proceder a que Permanezca el expediente en la secretaría hasta el 
fenecimiento del término otorgado. Habida cuenta, que el termino debe empezar a 
contabilizarse desde el 22 de Septiembre de 2022, porque antes el auto calendado 17 de 
Agosto de 2022, no había quedado en firme, puesto que el auto había sido objeto del 
recurso de reposición y en subsidio apelación, por ende no se podía proceder a 
contabilizar el termino del desistimiento tácito.    
 
  
Del señor juez, 
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ende el auto no quedo en firme. 
 
 
 

      
 
Asimismo, mediante auto calendado 21 de Septiembre de 2022 notificado por estado el 
22 de Septiembre de 2022; mediante el cual el Juzgado no repone el auto adiado 17 de 
Agosto de 2022 y no concede recurso de apelación subsidiariamente interpuesto al auto 
citado, en razón de ser improcedente. 
 
Es decir que desde esta fecha 22 de Septiembre de 2022, comienzan a correr el término 
de treinta (30) días del Artículo 317 del Código General del Proceso, para notificar a la 
parte demandada CONJUNTO RESIDENCIAL TORRES DE SAN RAFAEL PH., y desde 
el 22 de Septiembre de 2022, fecha de la notificación por Estado hasta el día 05 de 
Octubre de 2022, solo han transcurrido 09 días hábiles, por lo que no se ha cumplido el 
termino legal para dar por terminado el proceso por desistimiento tácito. Además, que los 
términos se dejan de contabilizar los días que el expediente estuvo al Despacho, por lo 
que son mucho menos días.   



 
Es tan así que el mismo Artículo 317 del Código General del Proceso señala en el literal 

c.) Cualquier actuación, de oficio o a petición de parte, de cualquier 
naturaleza, interrumpirá los términos previstos en este artículo; en el caso 

objeto de estudió dicho termino fue interrumpido por la interposición del recurso de 
reposición y en subsidio apelación presentado por este togado desde el pasado 23 de 
Agosto de 2022 y que fue resuelto mediante auto calendado 21 de Septiembre de 2022. 
Es decir que, hasta que queda en firme el mencionado auto se puede empezar a correr 
los términos del desistimiento tácito. 
 
Por otra parte, solicitó tener por notificada a la parte demandada CONJUNTO 
RESIDENCIAL TORRES DE SAN RAFAEL P.H., por conducta concluyente; habida 
cuenta que interpuso una queja disciplinaria contra este togado, y en ese proceso 
disciplinario se allego copia del mandamiento ejecutivo del proceso de la referencia, por 
ende la parte demandada, ya tiene pleno conocimiento de la existencia de este proceso, 
vía correo electrónico le envíe a su honorable señoría copia de la mencionada providencia 
que fue anexada al proceso disciplinario. Porque de no tenerse por notificada a la parte 
demandada estaríamos presuntamente frente al delito de prevaricato por omisión. 
 
Y dadas las anomalías en el presente proceso por el BANCO AV. VILLAS, y ahora el 
desistimiento tácito, procedí a presentar la correspondiente solicitud de vigilancia 
administrativa al interior de las presentes diligencias. 
 

       



 

 
  
 

 
3. CONCLUSION:  

 
Con el respeto que su Señoría se merece, jurídicamente hablando considero que se 
requiere revocar la decisión de “(…) Teniendo en cuenta que la parte demandante no 
concurrió dentro del término legal que alude al artículo 317 del Código General del 
Proceso, a pesar de estar debidamente enterado en el auto anterior, como consta en los 
folios precedentes, pues se le notificó que contaba con treinta (30) días para cumplir con  
su carga procesal consistente en debida forma la notificación de la orden de apremio 
calendada 31 de Mayo de 2021 (fls. 36 y 37), acorde a las previsiones de los artículos 291 
y 292 ibídem o del artículo 8º de la Ley 22 13 de 2022 y, así continuar con el trámite de la 
demanda, término que transcurrió en silencio, el Despacho: RESUELVE 1.- DEJAR SIN 
VALOR NI EFECTO LA DEMANDA EJECUTIVA SINGULAR Y EN CONSECUENCIA SE 
DECLARA terminado el proceso de la referencia de conformidad con el artículo 317 del 



Código General del Proceso, en razón a que la parte demandante no se allanó a cumplir 
con la carga de notificar al extremo pasivo.2.-CONDENAR en costas a la parte actora. Se 
fijan como agencias en derecho la suma de $600.000,oo 3.-Déjese la constancia 
pertinente respecto de la terminación por desistimiento en la demanda y sus anexos al 
tenor de lo preceptuado en el literal g) del numeral 2º del artículo 317 del Código General 
del proceso.4.-DECRETAR el levantamiento de las cautelas practicadas, en caso de 
existir embargo de remanentes póngase a disposición del Despacho judicial que solicita 
atendiendo lo previsto en el artículo 446 del Código General del Proceso. Ofíciese. En el 
mismo sentido, efectúese la devolución de los dineros retenidos a la persona que se le 
descontaron.5.- NOTIFÍQUESE esta providencia en la forma preceptuada en el artículo 
295 del Código general del Proceso, en concordancia con el artículo 317 numeral 1º 
ibídem(…)”    
Y en su lugar proceder a que Permanezca el expediente en la secretaría hasta el 
fenecimiento del término otorgado. Habida cuenta, que el termino debe empezar a 
contabilizarse desde el 22 de Septiembre de 2022, porque antes el auto calendado 17 de 
Agosto de 2022, no había quedado en firme, puesto que el auto había sido objeto del 
recurso de reposición y en subsidio apelación, por ende no se podía proceder a 
contabilizar el termino del desistimiento tácito.    
 
  
Del señor juez, 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
Señor: 

JUEZ PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

LOCALIDADES DE CIUDAD BOLIVAR Y TUNJUELITO  

E.                               S.                             D. 

REF: Proceso Ejecutivo Singular de Mínima Cuantía de CHRISTIAN FERNANDO 
UMBARILA RUBIO CONTRA CONJUNTO RESIDENCIAL TORRES DE SAN RAFAEL 
P.H. 
No. 11001 41 03 001 2021 00096 00 

CHRISTIAN FERNANDO UMBARILA RUBIO, mayor y vecino de esta ciudad de Bogotá, 
identificado con cédula de ciudadanía No. 80.798.890 de Bogotá D.C, y portador de la T.P 
No. 190124 del Consejo Superior de la Judicatura, domiciliado en la ciudad de Bogotá 
D.C., en la Carrera 96 G No. 20 D – 71 (Tercer Piso) y correo electrónico: 
cal_mies@hotmail.com, obrando en causa propia, comedidamente me dirijo a su 
Despacho con el fin de interponer RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE 
APELACIÓN contra el auto calendado 05 de Octubre de 2022 notificado por Estado el día 
06 de Octubre de 2.022, y lo hago en los siguientes términos: 
 

1. EL AUTO CUESTIONADO:  
 

Se trata del auto ya citado mediante el cual, el Despacho RESUELVE que: “(…) Teniendo 
en cuenta que la parte demandante no concurrió dentro del término legal que alude al 
artículo 317 del Código General del Proceso, a pesar de estar debidamente enterado en 
el auto anterior, como consta en los folios precedentes, pues se le notificó que contaba 
con treinta (30) días para cumplir con  su carga procesal consistente en debida forma la 
notificación de la orden de apremio calendada 31 de Mayo de 2021 (fls. 36 y 37), acorde a 
las previsiones de los artículos 291 y 292 ibídem o del artículo 8º de la Ley 22 13 de 2022 
y, así continuar con el trámite de la demanda, término que transcurrió en silencio, el 
Despacho: RESUELVE 1.- DEJAR SIN VALOR NI EFECTO LA DEMANDA EJECUTIVA 
SINGULAR Y EN CONSECUENCIA SE DECLARA terminado el proceso de la referencia 
de conformidad con el artículo 317 del Código General del Proceso, en razón a que la 
parte demandante no se allanó a cumplir con la carga de notificar al extremo pasivo.2.-
CONDENAR en costas a la parte actora. Se fijan como agencias en derecho la suma de 
$600.000,oo 3.-Déjese la constancia pertinente respecto de la terminación por 
desistimiento en la demanda y sus anexos al tenor de lo preceptuado en el literal g) del 
numeral 2º del artículo 317 del Código General del proceso.4.-DECRETAR el 
levantamiento de las cautelas practicadas, en caso de existir embargo de remanentes 
póngase a disposición del Despacho judicial que solicita atendiendo lo previsto en el 
artículo 446 del Código General del Proceso. Ofíciese. En el mismo sentido, efectúese la 
devolución de los dineros retenidos a la persona que se le descontaron.5.- NOTIFÍQUESE 
esta providencia en la forma preceptuada en el artículo 295 del Código general del 
Proceso, en concordancia con el artículo 317 numeral 1º ibídem(…)”    
  

2. LA INCONFORMIDAD:  
 
Alude el despacho que transcurrió el termino de treinta (30) días del Artículo 317 del 
Código General del Proceso  y que el término transcurrió en silencio, lo cual no es cierto, 
primero porque la parte demandante siempre ha estado atenta a todas la actuaciones del 
presente expediente, tan así que el último requerimiento que realizó su Honorable 
Despacho a este togado mediante auto calendado 17 de Agosto de 2022, notificado por 
Estado el 18 de Agosto de 2022, mediante el cual, el Despacho manifiesta que: “ (…) 
Previo a resolver, el Despacho al tenor de las previsiones del numeral 1º del artículo 317 



del Código General del Proceso, y de la revisión de las actuaciones surtidas dentro del 
presente asunto, se colige que la parte demandante no ha promovido acto alguno o 
cumplido con la carga procesal indispensable para continuar con el trámite del mismo, por 
cuanto resulta incontestable que no ha mostrado interés alguno en notificar la orden de 
apremio calendada 31 de Mayo de 2021 (fls. 36 y 37), acorde a las previsiones de los 
artículos 291 y 292 ibídem o del artículo 8º de la Ley 2213 de 13 de Junio de 2022, 
circunstancia por la cual con fundamento en la precitada disposición normativa, el 
Juzgado, DISPONE: 
PRIMERO.- REQUERIR a la parte demandante, para que proceda a cumplir con las 
cargas procesales antes señaladas, dentro de los TREINTA (30) días hábiles siguientes, 
contados a partir de la notificación del presente proveído, so pena de declararse el 
DESISTIMIENTO TÁCITO de la acción deprecada. 
SEGUNDO.- Permanezca el expediente en la secretaría hasta el fenecimiento del término 
otorgado.(…)”. Contra el mencionado auto, fue interpuesto debidamente el recurso 
de reposición y en subsidio apelación desde el pasado 23 de Agosto de 2022, y por 
ende el auto no quedo en firme. 
 
 
 

      
 
Asimismo, mediante auto calendado 21 de Septiembre de 2022 notificado por estado el 
22 de Septiembre de 2022; mediante el cual el Juzgado no repone el auto adiado 17 de 
Agosto de 2022 y no concede recurso de apelación subsidiariamente interpuesto al auto 
citado, en razón de ser improcedente. 
 
Es decir que desde esta fecha 22 de Septiembre de 2022, comienzan a correr el término 
de treinta (30) días del Artículo 317 del Código General del Proceso, para notificar a la 
parte demandada CONJUNTO RESIDENCIAL TORRES DE SAN RAFAEL PH., y desde 
el 22 de Septiembre de 2022, fecha de la notificación por Estado hasta el día 05 de 
Octubre de 2022, solo han transcurrido 09 días hábiles, por lo que no se ha cumplido el 
termino legal para dar por terminado el proceso por desistimiento tácito. Además, que los 



términos se dejan de contabilizar los días que el expediente estuvo al Despacho, por lo 
que son mucho menos días.   
 
Es tan así que el mismo Artículo 317 del Código General del Proceso señala en el literal 

c.) Cualquier actuación, de oficio o a petición de parte, de cualquier 
naturaleza, interrumpirá los términos previstos en este artículo; en el caso 

objeto de estudió dicho termino fue interrumpido por la interposición del recurso de 
reposición y en subsidio apelación presentado por este togado desde el pasado 23 de 
Agosto de 2022 y que fue resuelto mediante auto calendado 21 de Septiembre de 2022. 
Es decir que, hasta que queda en firme el mencionado auto se puede empezar a correr 
los términos del desistimiento tácito. 
 
Por otra parte, solicitó tener por notificada a la parte demandada CONJUNTO 
RESIDENCIAL TORRES DE SAN RAFAEL P.H., por conducta concluyente; habida 
cuenta que interpuso una queja disciplinaria contra este togado, y en ese proceso 
disciplinario se allego copia del mandamiento ejecutivo del proceso de la referencia, por 
ende la parte demandada, ya tiene pleno conocimiento de la existencia de este proceso, 
vía correo electrónico le envíe a su honorable señoría copia de la mencionada providencia 
que fue anexada al proceso disciplinario. Porque de no tenerse por notificada a la parte 
demandada estaríamos presuntamente frente al delito de prevaricato por omisión. 
 
Y dadas las anomalías en el presente proceso por el BANCO AV. VILLAS, y ahora el 
desistimiento tácito, procedí a presentar la correspondiente solicitud de vigilancia 
administrativa al interior de las presentes diligencias. 
 



       

 



 
  
 

 
3. CONCLUSION:  

 
Con el respeto que su Señoría se merece, jurídicamente hablando considero que se 
requiere revocar la decisión de “(…) Teniendo en cuenta que la parte demandante no 
concurrió dentro del término legal que alude al artículo 317 del Código General del 
Proceso, a pesar de estar debidamente enterado en el auto anterior, como consta en los 
folios precedentes, pues se le notificó que contaba con treinta (30) días para cumplir con  
su carga procesal consistente en debida forma la notificación de la orden de apremio 
calendada 31 de Mayo de 2021 (fls. 36 y 37), acorde a las previsiones de los artículos 291 
y 292 ibídem o del artículo 8º de la Ley 22 13 de 2022 y, así continuar con el trámite de la 
demanda, término que transcurrió en silencio, el Despacho: RESUELVE 1.- DEJAR SIN 
VALOR NI EFECTO LA DEMANDA EJECUTIVA SINGULAR Y EN CONSECUENCIA SE 
DECLARA terminado el proceso de la referencia de conformidad con el artículo 317 del 
Código General del Proceso, en razón a que la parte demandante no se allanó a cumplir 
con la carga de notificar al extremo pasivo.2.-CONDENAR en costas a la parte actora. Se 
fijan como agencias en derecho la suma de $600.000,oo 3.-Déjese la constancia 
pertinente respecto de la terminación por desistimiento en la demanda y sus anexos al 
tenor de lo preceptuado en el literal g) del numeral 2º del artículo 317 del Código General 
del proceso.4.-DECRETAR el levantamiento de las cautelas practicadas, en caso de 
existir embargo de remanentes póngase a disposición del Despacho judicial que solicita 
atendiendo lo previsto en el artículo 446 del Código General del Proceso. Ofíciese. En el 
mismo sentido, efectúese la devolución de los dineros retenidos a la persona que se le 
descontaron.5.- NOTIFÍQUESE esta providencia en la forma preceptuada en el artículo 
295 del Código general del Proceso, en concordancia con el artículo 317 numeral 1º 
ibídem(…)”    
Y en su lugar proceder a que Permanezca el expediente en la secretaría hasta el 
fenecimiento del término otorgado. Habida cuenta, que el termino debe empezar a 
contabilizarse desde el 22 de Septiembre de 2022, porque antes el auto calendado 17 de 
Agosto de 2022, no había quedado en firme, puesto que el auto había sido objeto del 
recurso de reposición y en subsidio apelación, por ende no se podía proceder a 
contabilizar el termino del desistimiento tácito.    
 
  



Del señor juez, 
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RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO APELACIÓN PROCESO No. 11001 4103 001 2021
00096 00

christian fernando umbarila rubio <cal_mies@hotmail.com>
Lun 10/10/2022 1:56 PM

Para: Juzgado 01 Civil Pequeñas Causas Y Competencia Múltiples - Bogotá - Bogotá D.C.
<j01pqccmcbtbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Señor: 

JUEZ PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C.  –
LOCALIDADES DE CIUDAD BOLÍVAR Y TUNJUELITO

E.                               S.                             D. 

 
REF: Proceso Ejecutivo Singular de Mínima Cuantía de CHRISTIAN FERNANDO UMBARILA RUBIO
CONTRA CONJUNTO RESIDENCIAL TORRES DE SAN RAFAEL P.H. 
No. 11001 4103 001 2021 00096 00 

 
CHRISTIAN FERNANDO UMBARILA RUBIO, mayor y vecino de esta ciudad de Bogotá, identificado con cédula de
ciudadanía No. 80.798.890 de Bogotá D.C, y portador de la T.P No. 190124 del Consejo Superior de la Judicatura,
domiciliado en la ciudad de Bogotá D.C., y correo electrónico: cal_mies@hotmail.com, obrando en causa propia,
comedidamente me dirijo a su despacho con el fin de interponer RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE
APELACIÓN contra el auto calendado 05 de Octubre de 2022 notificado por Estado el día 06 de Octubre de
2.022, en Veinte (20) folios, con original, traslados y archivo anexo en cinco (05) folios cada uno. Debidamente suscritos.

 

Del señor juez, 
 
 
 
CHRISTIAN FERNANDO UMBARILA RUBIO 
C.C 80.798.890 de Bogotá D.C 
T.P 190.124 del C.S.J. 
Correo electrónico: cal_mies@hotmail.com 


