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Procede el Despacho aresolver el recurso de reposicion interpuesto por
el ejecutante, contra el auto calendado cinco (5) de octubre de la presente
anuadlidad, mediante el cual, se decreté la terminacion del proceso por
desistimiento tdcito. En subsidio, apela.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce en sintesis el recurrente que no es cierto que hubiere transcurrido
el término de 30 dias que contempla el articulo 317 del Coédigo General del
Proceso, por cuanto el Ultimo requerimiento se efectué mediante auto de
fecha 17 de agosto de 2022, notificado por estado el 18 siguiente, relacionado
con la notificacion al extremo pasivo del mandamiento de pago librado,
acorde con las previsiones de los articulos 291 y 292 del estatuto adjetivo o el
articulo 8° de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022, sin embargo, confra la referida
determinacion el memorialista el 23 de agosto interpuso recurso de reposicion,
en subsidio apelacion, circunstancia por la que el mentado proveido no habia
quedado en firme.

Posteriormente, por auto que data del 21 de setiembre se confirmd la
providencia objeto de reproche y no se concediod el recurso de alzada por ser
impropio, en tal sentido, el resenado plazo de 30 dias empezd a contabilizarse
desde el 22 de septiembre y para el momento en que se emitié la providencia
cuestionada, tan solo habian transcurrido 9 dias hdbiles, en la medida en que
mienfras el expediente permanezca al despacho se suspende Ila
contabilizacion del aludido lapso.

CONSIDERACIONES. -

Es de comun conocimiento que el recurso de reposicidon se encamina
univocamente a obtener que el juzgador revoque o modifique su decisidon
cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una didfana
exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del Cédigo General del Proceso.

El articulo 317 de la referida normatividad instituye la aplicacion del
desistimiento tdcito en los siguientes eventos: “Cuando para continuar el
framite de la demanda, del lamamiento en garantia, de un incidente o de



cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de
los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificard por
estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el framite
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd
por desistida tdcitamente la respectiva actuacion y asi lo declarard en
providencia en la que ademads impondrd condena en costas.

El juez no podrd ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para
que la parte demandante inicie las diligencias de nofificacion del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares
previas.”

Descendiendo al caso que ocupa la atencion del Despacho, de manera
preliminar se colige que le asiste la razén al profesional del derecho en su
reparo, por cuanto al momento de proferirse la decisidon propugnada no habia
fenecido el término de inactividad que el ordenamiento juridico, exige para la
configuracion del desistimiento tdcito, como consecuencia juridica por el
incumplimiento de la carga de procesal de notificar al extremo pasivo el
mandamiento de pago de fecha 31 de mayo de 2021, en la medida en que,
el requerimiento previo para el confesado propdsito, se expidid el 17 de agosto
de la presente anualidad, el cual en forma tempestiva fue recurrido por el
mismo demandante, una vez desatada la reposicion formulada de manera
desfavorable, mediante auto de fecha 21 de septiembre del ano en curso,
notificado por estado No. 65 de 22 de septiembre de 2022, cobrd firmeza la
mentada determinacion, por tal motivo, a partir del 23 de septiembre debia
realizarse la contabilizacion del plazo de 30 dias hdbiles para la materializaciéon
del acto de parte ordenado, con fundamento en las previsiones del inciso 4°
del arficulo 118 del Cédigo General del Proceso “Cuando se interpongan
recursos contra la providencia que concede el término, o del auto a partir de
cuya notificacion debe correr un término por ministerio de la ley, este se
interrumpird y comenzard a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion
del auto que resuelva el recurso.”

En este orden de ideas, se desprende sin dubitacion alguna que para el
momento que se profirid el auto reprochado, habian transcurrido tan solo
nueve dias, restando 21 dias para que se pudiera atribuir una inactividad o
renuencia del demandante, generadora de la pardlisis de la presente
actuacién, por falta de impulso procesal que justifique la terminacion anormall
del asunto de la referencia, de alli que de convalidarse dicho pronunciamiento
se estaria cercenando la oportunidad de corregir la actuacion
correspondiente, esto es, la inejecucion del acto de enteramiento de la orden
de apremio proferida, lo que ha impedido adoptar la decisidn que dirima el



conflicto de cardcter crediticio sometido a consideracidon de esta célula
judicial.

De otra lado, deviene improcedente la aplicacién de las previsiones del
arficulo 301 del Codigo General del Proceso, para tener por nofificada a la
copropiedad ejecutada, puesto que de los soportes documentales recabados
por el memorialista, como acervo probatorio dentro del proceso disciplinario
que se adelanta ante la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Bogotd
en su contra, no reposa ningun manuscrito del representante legal de la parte
ejecutada, contentivo de una manifestacion inequivoca de que “conoce
determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma”, en la
medida en que examinados los aludidos documentos, solo reposa un
requerimiento de devolucidén de dinero, presuntamente enviado el 20 de marzo
de 2021 por el actual administrador del Conjunto demandado, el senor Julidn
Andrés Palacio Avendano, en forma previa al ejercicio de presente la accion
cambiaria.

No obstante, lo anterior, en aras de superar los inconvenientes suscitados
y en armonia con el amparo de pobreza que deprecd el ejecutante, por
intermedio de la secretaria del Juzgado desde el correo institucional se
realizard “el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual.
Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo
medio.”, a la direccidn electronica de noftificaciones judiciales
torresdesanrafaelph@gmail.com, proporcionada por el interesado en la
demanda incoada y de la que se verifico la remision de la exigencia de
cardcter econdmica a la que se hizo alusion en el pdrrafo que precede,
generando la confirmacion automdatica de recibo, en estricta aplicacion de lo
preceptuado en el numeral 3° del articulo 8° del Ley 2213 de 13 junio 2022.

15. Regquenmiento slectronico enviado: sabado. 20 de marzo de 2021, bajo el nombre Asunfo: Requenmiento devolucion
dinero. con afirmaciones calumnicsas, temerarias e injuriosas efectuadas por ol QUEJOSO / JULIAN ANDRES PALACIO
AVENDARO desde el correo electrénico de dominio de! Cenjunto
Residencial Torres de San Rafaeliorresc‘esar-fa‘aelph@';mm'.ccr't }n los siguientes términos

‘Bogotd D.C. 20 de marzo de 2021
Sefore Ciudad

Asunto: Reguerimiento devolucion dinero
Reciba un cordial saludo

IMPORTANTE

CHRISTIAN FERNANDO UMBARILA RUBIO

cal_mies@hotmail com

Yo, Julian Palacio Avendafio, en calidad deadministrador y representante legal del Conjunto Torresde San Rafael (en adelante “el
Conjunto”), respetucsamente se permite solicitarle ladevolucion de TREINTA Y UN MILLONES DEPESOS ($31.000.000) M/CTE que
fueron consignados a su cuenta el dia 04 de marzo del aflo en curso, desde la cuenta corriente del Conjunte. Lo anterior con base en
0 siguente

Por consiguiente, en virtud a la no concurrencia de la hipdtesis
consagrada en la disposicion en comento, que se concreta al incumplimiento
de la carga de notificar, en consonancia con los argumentos planteados por


mailto:torresdesanrafaelph@gmail.com,u

el letrado, se accederd a la revocatoria del proveido atacado y se continuard
con el trdmite procesal pertinente.

RESUELVE

PRIMERO. - REVOCAR el auto adiado 5 de octubre del ano en curso, por
las razones esgrimidas en la parte motiva de la presente decision

SEGUNDO .- En su lugar, se niega por improcedente el anterior pedimento,
en lo que respecta a la notificacion por conducta concluyente, debido a que
la misma no relne a cabalidad los requisitos legales, puesto que el escrito
allegado no incorpora una manifestacion proveniente del extremo pasivo, de
la cual se desprenda el conocimiento de la orden de apremio librada en su
contra o se haga mencidn de dicha providencia, al tenor de lo dispuesto en el
inciso 1° del articulo 301 del Cédigo General del Proceso.

A pesar de lo expuesto, con el fin de proseguir con la etapa procesal
respectiva y en atencién del amparo de pobreza otorgado al demandante,
por secretaria efectUese el envio del mandamiento de pago calendado 31 de
mayo de 2022, junto con la demanda vy los correspondientes anexos, acorde
con lo preceptuado en el articulo 8° de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022.

NOTIFIQUESE,

GABRIELA MORA CONTRERAS

Juez
JUZGADO 1° DE PEQUENAS CAUSAS

La anterior providencia se notificd por
estado No. 74 hoy 27/10/2022 a la hora de
las 8:00 AM

Laura Camila Herrera Ruiz
LAURA CAMILA HERRERA RUIZ
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