Medellin, 25 de octubre de 2022

Doctora

GABRIELA MORA CONTRERAS i i
JUEZA PRIMERA DE PEQUEﬂlAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA-
LOCALIDADES DE CIUDAD BOLIVAR Y TUNJUELITO

E. S. D.

Referencia. Ejecutivo

Demandante: = Abogados Especializados en Cobranzas S.A. -AECSA-.
Demandados: Luis Alejandro Munera Pefia
Radicado: 11 001 4103 001 2022 00297 00

Asunto: Recurso de reposicion.

SANTIAGO ALEJANDRO JIMENEZ CAMPINO, identificado con la cédula de ciudadania nro.
71.293.404, portador de la tarjeta profesional nro. 193.154 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en calidad de apoderado especial del sefior LUIS ALEJANDRO
MUNERA PENA, muy respetuosamente INTERPONGO y SUTENTO RECURSO DE REPOSICION
en contra del auto notificado por estados el dia 20 de octubre de 2022, en el cual se declara
infundada la causal de nulidad invocada con fundamento en el numeral 8° del articulo 133
del Cédigo General del Proceso; lo anterior teniendo como sustento las siguientes,

I RAZONES DE DISENSO
En el auto que resuelve el incidente de nulidad el fundamento basilar estriba en que:

“(...) se observa que en el acapite de notificaciones del libelo
introductorio, la sociedad que actia como endosataria en procuracion
de la entidad ejecutante, denunci6 que el demandado recibiria
notificaciones personales, en la direccion electronica
alejomunerap@gmail.com, al tenor de lo preceptuado en el numeral 10
del articulo 82 del estatuto adjetivo, presupuesto normativo, por el cual,
se realizo el envio de la providencia respectiva, como mensaje de datos,
esto es de la orden de apremio lirada el 10 de agosto de 2022, también
de la demanda y sus anexos, en estricto cumplimiento de lo preceptuado
por el citado articulo 8°, verificandose su recibo el 26 de agosto del afio
en curso 09:59:19, segun certificado de entrega expedido por la empresa
de servicio postal autorizada Technokey S.AS., arrojando como
resultado “EL DESTINATARIO ABRIO LA NOTIFICACION"(...)"

Sin embargo, es menester mirar mas alla del alcance formal de lo preceptuado en los
articulos 291 y siguientes del Cédigo General del Proceso, en concordancia con articulo 8°
de la Ley 2213 de 2022, porque la notificacion del auto que libra mandamiento de pago
junto con la demanda y sus anexos por mensaje de datos como en este caso, no representa
un simple enteramiento de que existe una demanda en contra de la parte demandada,
sino que representa un desarrollo importante del derecho al debido proceso en su
extension al derecho de defensa y contradiccion; lo que evidencia el alcance material de
dichos articulos, pues, en este caso -como se mencion6 en el incidente de nulidad
interpuesto-, al no poder tener acceso real, legible y completo de todos los anexos que
conforman la demanda, especialmente el titulo ejecutivo que se pretende ejecutar -que es
el documento principal de la demanda ejecutiva-, se esta vulnerando el derecho de defensa
y contradiccion que se puede ejercer frente al mismo, dado que el formato en que se
remitio el titulo en forma digital impide su lectura y entendimiento, comoquiera que es
totalmente ilegible en la carta de instrucciones, lo que hace que los anexos se tornen
incompletos y que por ende la notificacion sea invalida.



Sobre este tema de la potificacién, la CORTE CONSTITUCIONAL en Sentencia T-081/09, M.P
JAIME ARAUJO RENTERIA, sefialo:

“La notificacion, en otros términos, “en cualquier clase de proceso, se
constituye en uno de los actos de comunicacion procesal de mayor
efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento real de las decisiones
judiciales con el fin de dar aplicacion concreta al debido proceso
mediante la vinculacidon de aquellos a quienes concierne la decision
judicial notificada, asi como que es un medio idoneo para lograr
que el interesado ejercite el derecho de contradiccion,
planteando de manera oportuna sus defensas y excepciones. De
igual manera, es un acto procesal que desarrolla el principio de
seguridad juridica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento
de las decisiones judiciales”, de alli que “asuntos como la ausencia de
ciertas notificaciones o las innumerables y graves irregularidades
en que se pueda incurrir al momento de efectuarlas, no pueden
quedar sin posibilidad alguna de alegacion por la persona afecta,
pues un impedimento de tal naturaleza violaria su derecho
fundamental al debido proceso”.

Considerando precisamente esta posible vulneracion al debido
proceso, la ley prevé la medida procesal de anulacion de las
actuaciones surtidas con posterioridad al vicio y que resulten
afectadas por éste, senalando expresamente las causales
correspondientes en los diversos codigos de procedimiento, “en
tanto que lo considera un defecto sustancial grave vy
desproporcionado que merece proteccion del derecho a la
defensa del demandado”. (Negritas fuera del texto)

Aqui, si bien el despacho indica,

“Asi las cosas, es claro para este Despacho que se siguid con estrictez
el procedimiento ordenado por el articulo 8° de la Ley 2213 del 13 de
junio de 2022, y por ello no adolece del vicio del que se acusa la
actuacion. En efecto, de la revision del expediente, se concluye que los
motivos que expone el apoderado del extremo pasivo LUIS ALEJANDRO
MUNERA PENA, carecen de sustento factico y juridico, en la medida que
la carga procesal que le correspondia al extremo activo, se circunscribe
en la remision de la providencia a notificar, de la que se advierte con
suma claridad el importe de la obligacion cambiaria base de recaudo

€.

Considero que la decision tomada por el despacho no estd teniendo en cuenta
conjuntamente lo que implica la notificacion en los procesos judiciales, que reviste una
dimension formal pero también una dimension sustancial, en donde incluso esta dltima
debe prevalecer tal y como se encuentra preceptuado en el articulo 228 de la Constitucion
Politica:

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y
permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas
prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se
observaran con diligencia y su incumplimiento serd sancionado. Su
funcionamiento sera desconcentrado y auténomo.”

Pues de nada sirve que el auto que libra mandamiento sea notificado conforme a las reglas
procesales, si las pruebas y anexos, especialmente el titulo ejecutivo que se pretende
ejecutar -que es el documento principal de la demanda ejecutiva-, se encuentra borroso e
ilegible, impidiendo la contradiccion y defensa frente al mismo, impidiendo de esa forma



controvertir los elementos formales del titulo ejecutivo mediante el recurso de reposicion
contra el mandamiento de pago, o bien los elementos sustanciales, mediante las
excepciones de mérito.

Adicionalmente, en todas las actuaciones judiciales los sujetos procesales deben actuar con
lealtad procesal y buena fe frente a las otras partes y frente al Juez. Por tal motivo, no se
considerd necesario solicitar el expediente digital al Juzgado -como lo manifiesta el
Despacho en el auto que se recurre-, por la diafana razon de que los anexos que se le
colocan en traslado al demandado deben ser exactamente los mismos que se encuentran
allegados al Juzgado, sin que haya una alteracion de los mismos; con la posterior y grave
sorpresa de que una vez denegada la nulidad y al observar el expediente digital del Juzgado
no solo no son de la misma calidad sino que se encuentran en un orden diferente en la
foliatura de los anexos (traslado folio 8 PDF y expediente folio 344 PDF).

Se suma a lo anterior, que cualquier actuacion del afectado sin alegar la nulidad implica
su saneamiento al tenor del numeral 1° del articulo 136 del Cédigo General del Proceso y
por ello “no se podia actuar” pidiendo el expediente sin proponer previamente la nulidad
por indebida notificacion.

Ademads, garantizar la integralidad de los anexos del traslado y su concordancia con el
expediente digital es una carga procesal de la parte demandante y no de la parte ejecutada,
de tal suerte que no se puede invertir para negarle a mi mandante la nulidad deprecada,
ahondado la violacién al debido proceso de la que esta siendo victima.

Ademas, al comparar el titulo que se pretende ejecutar y que se observa en el expediente
compartido luego de negarse la nulidad, en contraste con el que fue puesto en
conocimiento al demandado, LUIS ALEJANDRO MUNERA PENA, en la notificacién personal
por correo electronico!, tenemos que este Gltimo se visualiza completamente borroso:

AUTORIZACION PARA DILIGENCIAR EL DOCUMENTO
m‘?{‘g ESPACIOS EN BLANCO SUBDOCUMENTO
CONVERTIDO EN PAGARE AU AT
815298120
) ™ * e ooV row |

“u““Fﬁﬁmwlmuhuﬂmﬁmﬂa’ka‘quﬂuy & Lorws &, tumy rres

¥ POTRRTEE 14 RO U BTV S kT 0 I (ORI, 1) Ay At or ks 4 1) PP [ Lo 1L P e

S (abguee SOMIN | 14 g O e parante (usguiet Peerd que porveis X BANCD DWYTVILADA A, & revis e T R T T

3¢ hon poduci, O amtrda (on Lin Liguarrtey e denes:

l.ﬂW&upmmﬂH'Mﬂnm b § fetha de cwuamn del pagast wde of b 1f B 0 Gur ) Seriada por o RANCT)
DAVIVENOA LA 10 frha g v s v e O wuiesde &l e Lo b e st

3, 11wt po cononpts 8 Cagital serd el wiber O capital e Do L sbga one rmgphon 4 |t el RANKO SANVWIENOA LA ¢ 1y 3 (1 1UHT
Gewdm VIO, oD 0 MAATR 0 3¢ Wi QU 120 GaNASr 0 vt G & L Gur Jor ATpATY SV ITARIT 4 1 TR T T e e
relackonem oom UG anteriones oo gor crpls & mguande, timben, ey benarang & dogalsy Smeese, Grit e ey
CHRVAPLA 453 (000 (et 00 U Qe 0 Gb (st onuepto atintn de o e e oL TR Gar 1 Tk el

3. 6] rrmets pot rioemurs (awiadon p o agadin WL o ar 1 BYIQONG pur 19 (10 g, Landa G saer ) B plact ST et B

& B2 (2 &0 ncavpleramtn. ntands o exnArecy i caskpan Lol de arevacin Cemphads v b gl STtr ) sl B L e o
(o G 1L CLANTL o AN DAVIVRINDA S.A. quodo swboriuads ass acriesas of vty § ragpr st gadanents of wiba & Lo drvs s oo
e Lt Qe sz Sedor, aranne pvaleta, indvidaal, ooy & ol umente, n neorickad dr Qe jodi 1 v i p o T e e
15 ONTG ) A M 101 PO

§. £ egorac-de tiwdre sevd 2 ogode U (LRNTL sy hagut o84

&k mevme £ (LENTE agsorica pepresamente ) @lgrac b e e Sk o onrgondersin o 1w wrdee ) e i

F1.01 EMTE Gackan que N seRego Copit-de 1537 3¢ Meracrions, 4u (000 e ko plamnbin, Be kix Jode 1 ) (1P1A RTINS GRG0 T

1 Se hace la salvedad de que las imagenes se encuentran divididas para una mejor visualizacion de los
documentos que se pretenden evidenciar, aunque, igualmente el despacho podra hacer la comparacién
directamente entre el documento del expediente digital que se encuentra en su poder y los allegados al
demandado en la notificacion personal, visible en este link:
https://clientes.technokey.co/viewmessage.php?messageid=idc94cffad9d21224e35a571a072ebe98e15
€858bb222a6029e667f6cdc6df5970
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En cambio, el titulo que fue allegado al Juzgado con la presentacion de la demanda, seguin
lo evidenciado en el expediente solicitado el dia 21 de octubre de 2022, se visualiza asi,
claro y nitido:
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" Tipo No.deldentificacidn Tributaria:

ELCLIENTE por medio del presente escrito autoriza al BANCO DAVIVIENDA S.A., de conformidad con el articulo 622 del Cdigo de Comercio, en forma inrevocable
ypemunenteparadillgendarslnpmMsnlnsespadosmhlmmenidosendpmmepagaréquehaowtgadoasuuden,(uandoedstainwmpfmiemn
de cualquier obligacion a su cargo o se presente cualquier evento que permita al BANCO DAVIVIENDA S.A. acelerar las obligaciones conforme 2 los reglamentos
delos productos, de acuerdo conlas siguientes instrucciones:

1.l lugar de pagoserd |a iudad donde se diigencie el pagaré, el lugaryfecha de emisidn del pagaréserdn e lugary el dia en que s lenado por ¢ BANCO
DAVIVIENDAS.A.,  a fecha de vencimiento serd el dia siquienteal dela fecha de emisian. pr=t

2. Elmonto por concepto de capital serd iqual al valor de capital de todas las obligaciones exigibles a favor del BANCO DAVIVIENDA S.A.de las que EL CLIENTE sea -
deudor individual, conjunto o solidario, o de las que sea garante o avalista, o de las que por cualquier motivo resulten 2 su cargo, més los valores que se g)
relacionen con fas anteriores obligaciones por concepto de impuestos, timbres, seguros, honorarios de abogados, comisiones, gastos administrativos y de —,
cobranza, asi como cualquier otrasuma que se deba por concepto distinto deintereses, salvo aquellos intereses que sea permitido capitalizar.

3. Elmonto porintereses causadosy no pagadosseré el que corresponda por este concepto, tanto deintereses de plazo como intereses de mora.

4. En caso de incumplimiento, retardo o existencia de cualquier causal de aceleracion contemplada en los reglamentos, frente a cualquiera de las obligaciones 2
cargo de EL CLIENTE, el BANCO DAVIVIENDA S.A. queda autorizado para acelerar el vencimiento y exigir anticipadamente el valor de las demas obligaciones
delas que sea deudor, garante o avalista, individual, conjunta o solidariamente, sin necesidad de requerimiento judicial o extrajudicial para constituir en mora,
asicomo paraincorporarlas en el pagaré.

5. Elimpuesto de timbre serd a cargo de EL CLIENTE, si haylugara él. :

6. Asi mismo EL CLIENTE autoriza expresamente a diligendar los espacios en blanco correspondientesa su nombre y domicilio. S

EL-CLIENTE dedlara que harecibido copia de esta carta deinstrucciones, asi como e los reglamentos de los productosy acepta el contenido total de los mismos.
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i 2 & Jidentificado como aparece al pie de mi firma, actuando en mi propio nombre, dedaro de manera
expresa por medio del presente instrumento que SOLIDARIA e INCONDICIONALMENTE pagaré al BANCO DAVIVIENDA S.A., 0 a su orden, en sus
ofidnas de____ Bogota __,dda_ 23 de__Mayo

de 2022 lassiquientes cantidades:

1. Por concepto de capital, la suma de 32.325.633 - It TR
(] ) moneda corriente.

2. Por concepto de intereses causados y no pagados la suma de ) : = g
et : A
3. Sobre las sumas de capital mencionadas en el numeral primero de este pagaré, reconoceré intereses de mora a la tasa maxima legalmente
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Lo cual, demuestra una vulneracion de la lealtad procesal y de la buena fe -principios de
marcada relevancia en el proceso judicial- por la parte demandante, no sélo porque en
afios anteriores el sefior LUIS ALEJANDRO MUNERA PENA les habia solicitado el pagaré y
no se lo entregaron -ya que la solicitud del crédito realizada ante el Banco Davivienda que
llevéd a la suscripcion del pagaré data del ano 2010 en la ciudad de Medellin-, sino también
porque se aportd degradado dicho documento, de tal forma que este fuera completamente
borroso para el demandado y no pudiese visualizarlo plenamente para ejercer su derecho
de defensa y contradiccion, impidiendo asi que se alegara el indebido diligenciamiento del
pagaré, cuyo vencimiento data de muchos afios atras y que no estaba en una circunstancia
de aceleracion del plazo, sino de prescripcion extintiva de la accion cambiaria directa. A lo
que se suma que no hay instruccion para llenar el pagaré en el espacio de vencimiento del
plazo, sino para acelerar el plazo, el cual ya estaba mas que vencido para el 23 de mayo
de 2022.

Sobre esto, es necesario resaltar la importancia que representa que las partes en un
proceso actlen de manera leal frente a los otros sujetos procesales y frente al Juez, de tal
forma que se garantice que el proceso se adelante de manera seria y conforme a los
principios y garantias procesales que permiten un buen desarrollo del proceso, tal y como
lo ha indicado la SALA CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA en la sentencia STC11801-
2022, con radicacion nro. 11001-02-03-000-2022-02919-00 del 7 de septiembre de 2022,
cuya Magistrada Ponente es MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ:

“Asimismo, en cuanto a los conceptos de buena fe, lealtad y probidad,
esta Sala ha sefialado que los mismos trascienden al «plano moral (...)
para convertirse en verdaderas reglas de convivencia social», por ello,
el articulo 83 de la Constitucion Politica, le impone a las autoridades y
ciudadanos, actuar con apego a la buena fe y presumir la misma de los
comportamientos de estos Ultimos y, para el plano procesal, «se ha
considerado que la lealtad de las partes y sus apoderados es un
postulado fundamental del proceso, de forma tal que el
comportamiento contrario al mismo suele ser reprimido con severidad
por el legislador».

Ademas, la Corte ha insistido en que la justa composicion del litigio y
el proceso judicial entranan la satisfaccion de principios y valores
esenciales para la justa y pacifica convivencia social, asi, la lealtad, la
probidad y la buena fe asumen una importancia especifica <«como



pauta de conducta imprescindible para asegurar la seriedad y
confiabilidad de las actuaciones procesales>»".

En similar sentido, la CORTE CONSTITUCIONAL en la sentencia T-204 de 2018, cuyo
Magistrado Ponente es ALEJANDRO LINARES CANTILLO, denota:

“47. La Corte Constitucional ha precisado que el principio de lealtad
procesal es una manifestacion de la buena fe en el proceso, por
cuanto excluye “las trampas judiciales, los recursos torcidos, la
prueba deformada y las inmoralidades de todo orden”, y es “una
exigencia constitucional, en tanto ademas de los requerimientos
comportamentales atados a la buena fe, conforme el articulo 95
superior, es deber de la persona y del ciudadano, entre otros, respetar
los derechos ajenos y no abusar de los propios” (numeral 1) asi como
colaborar para el buen funcionamiento de la administracion de la
justicia (numeral 7)".

48. En ese sentido, la lealtad procesal ha sido entendida como la
responsabilidad de las partes de asumir las cargas procesales que les
corresponden. En razén a ello la Corte ha sefalado que se incumple
este principio cuando (i) las actuaciones procesales no se cumplen en
un momento determinado y preclusivo dispuesto en la ley, es decir,
cuando se realizan actos que puedan dilatar las mismas de manera
injustificada; (ii) se hacen afirmaciones tendientes a presentar la
situacion factica de forma contraria a la verdad; (iii) se presentan
demandas temerarias[48]; o (iv) se hace un uso desmedido,
fraudulento o abusivo de los medios de defensa judicial.

49. Conforme con lo expuesto, el principio de lealtad procesal permite
que a través de la administracion de justicia el juez corrija y castigue
las conductas que pueden generar violaciones de los derechos de
defensa y al debido proceso de las partes vinculadas a un tramite
judicial, a efectos de que se ubiquen en todo momento en un plano de
igualdad procesal. Por consiguiente, el aporte de pruebas o su
contradiccion con el fin de (i) dilatar el tramite, (ii) alegar una situacion
factica contraria a la verdad o (iii) afectar el derecho de
contradiccion y defensa -como expresion del debido proceso- de
una de las partes, constituyen practicas contrarias a la lealtad
procesal.” (Negritas fuera)

Finalmente, en torno a lo manifestado por el Despacho sobre que “en los soportes
remitidos figuraba la direccion fisica de la sede del juzgado, a la que podia acudir
directamente el interesado o su apoderado constituido para tal fin’, es necesario tener en
cuenta que ni el apoderado ni el demandando, LUIS ALEJANDRO MUNERA PENA, tienen
domicilio en la ciudad de Bogotad como para haber accedido a dicho expediente de manera
fisica, lo hace que se tenga como medio mas eficaz el acceso a la documentacion de
manera digital, que como ya se menciond, se tenia presente que, en cumplimiento de los
principios de lealtad y buena fe procesal, los documentos allegados con la notificacion
personal al demandado eran los mismos documentos que tenia en su poder el Juzgado en
el expediente digital, segin debieron ser presentados con la radicacion de la demanda.

Adicionalmente, no encuentra asidero este apoderado de la razoén por la cual este proceso
se estd adelantando en el JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA-LOCALIDADES DE CIUDAD BOLIVAR Y TUNJUELITO, cuando es
conocido por la parte demandante que, el sefior LUIS ALEJANDRO MUNERA PENA se
encuentra domiciliado en el municipio de San Pedro del departamento de Antioquia, y
reside en la Carrera 53 #46-03 de San Pedro, como es conocido por la parte demandante
segun la solicitud de crédito que aporté como prueba sumaria -conforme lo enunciado al
final de la demanda- y que se encuentra en su poder.



Por lo que, en este caso los Jueces competentes serian los de los municipios de San Pedro
-donde se encuentra domiciliado el demandado- o de Medellin -donde se solicito el crédito
y se cumpliria la obligacion-, ambos en el departamento de Antioquia, en concordancia
con lo enunciado en los numerales 1° y 3° del articulo 28 del Cédigo General del Proceso:

“ARTICULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia
territorial se sujeta a las siguientes reglas:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los
demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera
de ellos a eleccion del demandante. Cuando el demandado carezca de
domicilio en el pais, sera competente el juez de su residencia. Cuando
tampoco tenga residencia en el pais o esta se desconozca, sera
competente el juez del domicilio o de la residencia del demandante.

(..)

3. En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren
titulos ejecutivos es también competente el juez del lugar de
cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. La estipulacion de
domicilio contractual para efectos judiciales se tendra por no escrita.”

Asi que, si se sabia claramente que él no tenia domicilio en la ciudad de Bogot3, y ligado
a los principios mencionados anteriormente sobre el deber de actuar con lealtad y buena
procesal, no se entiende por qué la entidad demandante estipul6 en la demanda como
direccion de notificacion del sefior LUIS ALEJANDRO MUNERA PENA la siguiente:

“A la parte demandada sefior(a) LUIS ALEJANDRO MUNERA PENA en la
CARRERA 53 NO 46 03 BOGOTA, y en la direccion electronica:
alejomunerap@gmail.com.”

Con todo lo argumentado anteriormente, se evidencia que la notificacion personal del auto
que libra mandamiento de pago al sefior LUIS ALEJANDRO MUNERA PENA no se realizé en
debida forma, debido a que no se garantizé la integridad de los documentos remitidos con
el traslado, violando asi el derecho sustancial de defensa y contradiccion al demandado.
Con lo que se acredita la causal de nulidad por indebida notificacion que daria lugar a la
nulidad del proceso desde el momento en que presuntamente se notifico el auto que libré
el mandamiento de pago.

II. PETICIONES

PRIMERA. Que se reponga el auto en el cual se declara infundada la causal de nulidad
invocada con fundamento en el numeral 8° del articulo 133 del Cddigo General del Proceso,
notificado por estados del 20 de octubre de 2022.

SEGUNDA. En consecuencia, pido que luego de ejecutoriado el auto que reponga dicho auto
y decrete la nulidad, se entienda notificado por conducta concluyente al sefior LUIS
ALEJANDRO MUNERA PENA y se corra nuevamente el traslado de la demanda con
miras a ejercer el derecho de defensa de mi poderdante, sin perjuicio de lo que
se decida sobre la competencia territorial del Juzgado.

Cordialmente,

e (=

SANTIAGO ALEJANDRO JIMENEZ CAMPINO
Cedula de ciudadania nro. 71.293.404
T.P de Abogado nro. 193.154 del Consejo Superior de la Judicatura
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Santiago Jiménez <abogado@santiagoalejandrojimenez.com>

Mar 25/10/2022 3:30 PM

Para: Juzgado 01 Civil Pequefias Causas Y Competencia Multiples - Bogota - Bogota D.C.
<j01pgccmcbtbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;j01cmpcabta@cendoj.ramajudicial.gov.co
<j01cmpcabta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: Contacto HyClLegal <contacto@hyclegal.com.co>;alejomunerap@gmail.com
<alejomunerap@gmail.com>;notificacionesjudiciales@aecsa.co <notificacionesjudiciales@aecsa.co>

mj 1 archivos adjuntos (439 KB)

Luis Alejandro Munera. Recurso de reposicion.pdf;

Doctora

GABRIELA MORA CONTRERAS

JUEZA PRIMERA DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA-LOCALIDADES
DE CIUDAD BOLIVAR Y TUNJUELITO

E. S. D.

Referencia. Ejecutivo

Demandante: ~ Abogados Especializados en Cobranzas S.A. -AECSA-.
Demandados:  Luis Alejandro Munera Pefa
Radicado: 11001 4103 001 2022 00297 00

Asunto: Respetuosamente se radica recurso de reposicion.
Cordialmente,
Santiago Jiménez

Apoderado
Parte demandada



