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Teniendo en cuenta que la justificación de inasistencia a la audiencia única 

allegada por el apoderado judicial del demandante LEOPOLDO IGNACIO 

MATALLANA GIRAL, no cumple con los presupuestos contemplados en el inciso 

3° del numeral 3° del artículo 372 del Código General del Proceso “Las 

justificaciones que presenten las partes o sus apoderados con posterioridad a 

la audiencia, solo serán apreciadas si se aportan dentro de los tres (3) días 

siguientes a la fecha en que ella se verificó. El juez solo admitirá aquellas que 

se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendrán el efecto de 

exonerar de las consecuencias procesales, probatorias y pecuniarias adversas 

que se hubieren derivado de la inasistencia” (Negrilla fuera de texto), en la que, 

en una primera oportunidad, según consta en el mensaje de datos remitido el 

21 de septiembre de 2023 10:31 a.m. al correo institucional, con posterioridad al 

cierre de la audiencia única, conforme consta en la respectiva 

videograbación, refirió “Estamos esperando desde las 10 el link para 

conectarnos a la audiencia del proceso 201900630 programada para hoy”, a 

pesar que desde el 31 de agosto de 2023 12:35 p.m., por intermedio de la 

secretaria de este juzgado se verificó el envío de enlace para acceder al 

encuentro sincrónico a través de la plataforma de Microsoft Teams al correo 

electrónico marlenygarzonc@gmail.com que figura en el acápite de 

notificaciones suministrado por el mismo profesional del derecho en el escrito 

inaugural (fl. 17) y al canal digital juanmartincho55@gmail.com que informó el 

memorialista al allegar los soportes de notificación del extremo pasivo el 24 de 

marzo de 2022 (fls. 37 y 41), por tal motivo, se colige de manera inequívoca que 

tuvo conocimiento de la programación en debida forma de la vista pública 

que se señaló mediante auto calendo 18 de agosto de 2023, notificado por 

estado No. 60, quedando enterado de ello, al tenor del numeral 5 del artículo 

78 del estatuto procesal adjetivo “ Comunicar por escrito cualquier cambio de 

domicilio o del lugar señalado para recibir notificaciones personales, en la 

demanda o en su contestación o en el escrito de excepciones en el proceso 

ejecutivo, so pena de que estas se surtan válidamente en el anterior.”, 

circunstancia de la que predica la falta de imprevisibilidad e irresistibilidad que 

configure una justa causa.  
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No obstante, lo anterior, conforme consta en el informe secretarial visible a folio 

135 del expediente el 25 de septiembre de 2022 a las 3:30 p.m. el abogado 

JUAN MARTÍN CASTAÑO GALLEGO concurrió a la sede del juzgado y en 

presencia de esta funcionaria, al igual que de los empleados, manifestó a viva 

voz de manera clara y perceptible que estuvo esperando la remisión del enlace 

para el ingreso de la audiencia programada y que el correo electrónico 

registrado en la demanda ya no lo utiliza, ante la aludida manifestación se le 



reiteró que debía presentar las explicaciones que estimará pertinentes. Sin 

embargo, de manera intempestiva, incomprensible e irregular, el pasado 26 de 

septiembre el letrado aportó una excusa expedida por el Doctor César 

Matallana R.M. 79.685.264 vinculado a la línea médica de ambulancias, en la 

que se alude a una presunta incapacidad de 3 días a partir de la fecha de 

expedición el 21 de septiembre de 2023 por el diagnóstico de “Intoxicación 

Alimentaria”, situación que resulta cuestionable, en la medida en que si el 

abogado Castaño se encontraba incapacitado ¿por qué no informó su 

condición médica de inmediato?, esto es, el mismo día de la reseñada 

audiencia virtual. 

 

 
  

En este orden de ideas, con fundamento en los presupuestos fácticos, 

encuentra esta juzgadora que la gestión desplegada constituye una falta 

contra la recta y leal realización de la justicia, de manera concreta la tipificada 

en el numeral 10 de artículo 33 de la Ley 1123 de 2007 “Efectuar afirmaciones o 

negaciones maliciosas, citas inexactas, inexistentes o descontextualizadas que 

puedan desviar el recto criterio de los funcionarios, empleados o auxiliares de 

la justicia encargados de definir una cuestión judicial o administrativa.”, motivo 

que impone el cabal cumplimiento del deber legal que tienen los funcionarios 



judiciales de informar de hechos, actos u omisiones que, se estima, pueden 

llegar a ser constitutivos de una falta penal o disciplinaria, en orden a que, se 

adelante, si a ello hay lugar, la investigación correspondiente y se establezcan 

las posibles responsabilidades de tipo penal o disciplinario, para el efecto, se 

dispondrá la compulsa de copias o remisión del enlace del expediente digital 

del presente asunto, que incorpora las de piezas procesales con destino a la 

Comisión Nacional de Disciplina Judicial.- Seccional Bogotá, 

autoridad encargada de examinar la conducta y sancionar las faltas de los 

abogados en ejercicio de su profesión (Acto Legislativo 2 de 2015).  

 

Por las razones expuestas y con fundamento en lo reglado por el inciso 2° del 

numeral 4° del artículo 372 del Código General del Proceso “Cuando ninguna 

de las partes concurra a la audiencia, esta no podrá celebrarse, y vencido el 

término sin que se justifique la inasistencia, el juez, por medio de auto, declarará 

terminado el proceso”, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

1.- DECLARA TERMINADO el presente PROCESO DE RESTITUCIÓN DE INMUEBLE 

ARRENDADO instaurado por la LEOPOLDO IGNACIO MATALLANA GIRAL y, en 

contra del CARLOS CAVANZO ROJAS y CARLOS SEBASTIÁN CAVANZO GARCÍA. 

 

2.- DECRETAR el levantamiento de las cautelas practicadas, en caso de existir 

embargo de remanentes pónganse a disposición del Despacho judicial que lo 

solicita atendiendo lo previsto en el artículo 466 del Código General del 

Proceso. Ofíciese. 

 

3.- Archívense en forma definitiva las presentes diligencias. 

 

 

NOTIFÍQUESE. 

 
GABRIELA MORA CONTRERAS 

Juez 
JUZGADO 1° DE PEQUEÑAS CAUSAS 

 

La anterior providencia se notificó por 

estado No. 70 hoy 5/10/2023 a la hora de las 

8:00 A.M. 

 

Laura Camila Herrera Ruiz 
LAURA CAMILA HERRERA RUIZ 

SECRETARIA 
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