Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA- LOCALIDADES DE CIUDAD
BOLIVAR Y TUNJUELITO

Bogotd D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro
Codigo Unico: 11 001 4103 001 2023 01069 00

Estando la presente demanda al Despacho a fin de resolver sobre su
procedencia, se observa que el instrumento base de la accidn ejecutiva
carece de una de las exigencias propias del articulo 422 del Codigo General
del Proceso, para que con él sea factible emitir la orden de pago deprecada.

En efecto, esta negativa se funda en lo medular en que la apoderada
del ejecutante allegd como bdculo de la ejecucion el pagaré No. 005921,
suscrito el 27 de octubre de 2022, en cuya cldusula s_egundo se estipuld:
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Desde esta perspectiva, se advierte en el presente asunto, que el titulo
base de ejecucion es complejo, pues para que se evidencien los requisitos
consagrados en la precitada norma, se hace necesario que conjuntamente
con el referido instrumento cartular, se allegue el plan de amortizaciéon de la
deuda o plan de pagos, en el cual se avizore la composicion de las cuotas, el
comportamiento del crédito durante su vigencia y las consecuencias de su
incumplimiento, ademds de la prueba que demuestre la fecha en que se hizo
la entrega real a las ejecutadas del dinero otorgado en préstamo, elementos
probatorios que brindan claridad sobre la obligacién demandada.

Al respecto, el mdximo tribunal de la jurisdiccion ordinaria ha
determinado:

El cobro ejecutivo de las obligaciones asi fijadas, exige la integracién de un titulo
ejecutivo complejo, compuesto por la providencia judicial respectiva, sea la sentencia o el



auto que aprueba la conciliacién, y los recibos de pago que demuestran que dichos gastos
se han efectivamente causado y la cuantia de los mismos. Esta circunstancia no impide el
cobro ejecutivo respectivo, pues hoy es cominmente admitido que la unidad del titulo
complejo no consiste en que la obligacion clara, expresa y exigible conste en un Unico
documento, sino que se acepta que dicho titulo puede estar constituido por varios que en
conjunto demuestren la existencia de una obligacién que se reviste de esas caracteristicas.
Asi pues, la unidad del referido titulo es juridica, mas no fisica”. (Resaltos para destacar).

4.2. También se colige, del precedente transcrito, que en estos casos, al
configurarse la existencia de un titulo de cardcter complejo, seré imprescindible aportar
con la demanda, la totalidad de los documentos que lo componen, de cuyo conjunto, no
sobra insistir, se desprenda una obligacién clara, expresa y exigible, en las voces del
articulo 422 del Cédigo General del Proceso, citado. (Negrilla fuera del texto).!

Por consiguiente, el Despacho no accederd a proferir el mandamiento
de pago que se reclama, en la medida en que el titulo ejecutivo allegado con
la demanda por ser complejo, y haber sido aportado solo parcialmente, carece
de las exigencias de claridad y exigibilidad.

En mérito de la expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE LAS LOCALIDADES DE CIUDAD BOLIVAR Y TUNJUELITO
DE BOGOTAD.C,,

RESUELVE:

1.- NEGAR el mandamiento de pago deprecado por VISION FUTURO,
ORGANISMO COOPERATIVO SIGLA: “VISION FUTURO O.C.” en contra de PAOLA
ANDREA BEJARANO GOMEZ y JESIKA KATERIN PARDO CUBIDES

2.- Secretaria proceda a realizar las desanotaciones del caso, sin lugar a
la devolucidon de la demanda y anexos, por cuanto los soportes originales se
encuentran en custodia de la parte demandante.

NOTIFIQUESE.

LLMP

GABRIELA MORA CONTRERAS

Juez
JUZGADO 1° DE PEQUENAS CAUSAS

La anterior providencia se nofificé por
estado No. 01 hoy 16/01/2024 o la hora de
las 8:00 A.M.

Laura Camila Herrera Ruiz

LAURA CAMILA HERRERA RUIZ
SECRETARIA

1 Cfme., sentencia STC18085-2017 de 2/11/2017, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona
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