
  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

 

Bogotá D.C, 31 de agosto del 2023 

Ref. 2023 – 0650. 

Con apoyo en lo establecido en el artículo 90 del Código General del Proceso, se inadmite la 

demanda para que en el término previsto en el numeral 4 ibídem, la parte actora subsane los 

siguientes defectos:  

1°- De conformidad con el artículo 6° del Decreto 806 de 2020, acreditará que la demanda y sus 

anexos fueron enviados a la parte demandada de manera simultánea con la presentación ante la 

Oficina Judicial de Reparto. 

Tenga en cuenta que no solicitó medidas cautelares como lo refiere en el escrito de la demanda, por 

lo cual resulta imperioso cumplir esta exigencia. 

2°- Manifestará bajo la gravedad del juramento que el original del título base de la ejecución se 

encuentra en poder del abogado que presenta la demanda y que el mismo está a disposición del 

Juzgado para el momento en que se exija la exhibición del documento. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 119 
Hoy 1 de septiembre de 2023 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

 

Bogotá D.C, 31 de agosto del 2023 

Ref. 2023 – 0651. 

Por aparecer reunidos los requisitos previstos por el artículo 82 y concordantes del 
Código General del Proceso, al igual que los contemplados en los artículos 384, 368 
y siguientes ibídem, el Juzgado RESUELVE: 

ADMITIR la presente demanda de RESTITUCIÓN DE BIEN INMUEBLE 
ARRENDADO promovida por HECTOR HELI NAVAS DUEÑAS contra RAFAEL 
FABRICIO DIAZ FIGUEROA. 

A la presente demanda, imprímasele el trámite del proceso VERBAL SUMARIO 
reglado en los artículos 392 y siguientes ejusdem. 

De la demanda y sus anexos córrase traslado a la parte demandada en la forma 
indicada en el inciso 2° del artículo 91 ídem y por el término de diez (10) días, de 
conformidad con el artículo 391 del Código General del Proceso.  

Notifíquese esta providencia a la parte demandada, al tenor de los artículos 291 y 
292 de la citada codificación en concordancia con la Ley 2213 del 2022. Al momento 
de enviar la comunicación pertinente deberá indicarse la dirección electrónica del 
Juzgado. 

Téngase en cuenta que el demandante actúa en causa propia. 

En atención al poder presentado por el demandado, se reconoce personería al 

abogado JIMMY GARZON COPETE como apoderado de la parte demandante, en 

los términos y para los fines del poder conferido. 

Lo anterior con fundamento en el artículo 74 del Código de general del proceso. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 119 
Hoy 1 de septiembre de 2023 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

 

Bogotá D.C, 31 de agosto del 2023 

Ref. 2023 – 0652. 

Revisada con detenimiento la anterior demanda, procede el Juzgado a su rechazo 

apoyado en el inciso 2° del artículo 90 del Código General del Proceso, toda vez 

que carece de competencia (por virtud del factor territorial) para su conocimiento. 

 

En efecto, al tenor del numeral 1° del artículo 28 de dicha obra legislativa la 

competencia territorial, por regla general, está en cabeza del juzgador ubicado en 

el lugar de domicilio del ejecutado, como en el sub lite el domicilio del convocado es 

en el municipio de MAMATOCO– SANTA MARTA, acorde a lo señalado en la 

demanda, la misma deberá enviarse a los homólogos de esa ciudad. 

 

Por lo dicho, el Juzgado RESUELVE: 

 

1. RECHAZAR, por falta de competencia territorial, el presente proceso 

EJECUTIVO. 

 

2. En consecuencia, REMÍTASE el expediente al reparto de los Juzgados 

Civiles Municipales o de Pequeñas Causas o Competencia Múltiple, si existen, de 

MAMATOCO– SANTA MARTA, por conducto de la Oficina de Apoyo Judicial de 

dicha localidad. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 119 
Hoy 1 de septiembre de 2023 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

 

Bogotá D.C, 31 de agosto del 2023 

Ref. 2023 – 0653. 

Revisada con detenimiento la anterior demanda, procede el Juzgado a su rechazo 

apoyado en el inciso 2° del artículo 90 del Código General del Proceso, toda vez 

que carece de competencia (por virtud del factor territorial) para su conocimiento. 

 

En efecto, al tenor del numeral 1° del artículo 28 de dicha obra legislativa la 

competencia territorial, por regla general, está en cabeza del juzgador ubicado en 

el lugar de domicilio del ejecutado, como en el sub lite el domicilio del convocado es 

en el CONDOMINIO ECOTURISTICO PARAISO RESORT lote MONTERREAL 46, 

municipio de RICAURTE CUNDINAMARCA, acorde a lo señalado en la demanda, 

la misma deberá enviarse a los homólogos de esa ciudad. 

 

Por lo dicho, el Juzgado RESUELVE: 

 

1. RECHAZAR, por falta de competencia territorial, el presente proceso 

EJECUTIVO. 

 

2. En consecuencia, REMÍTASE el expediente al reparto de los Juzgados 

Civiles Municipales o de Pequeñas Causas o Competencia Múltiple, si existen, de 

RICAURTE CUNDINAMARCA, por conducto de la Oficina de Apoyo Judicial de 

dicha localidad. 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 119 
Hoy 1 de septiembre de 2023 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

 

 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

 

Bogotá D.C, 31 de agosto del 2023 

Ref. 2023 – 0654. 

Teniendo en cuenta que la demanda reúne los requisitos exigidos por los artículos 82, 

siguientes, 422 y 424 del Código General del Proceso y el título valor aportado satisface 

las exigencias de los artículos 621, 709 y concordantes del Código de Comercio, el 

Juzgado RESUELVE: 

 

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la vía ejecutiva de mínima cuantía a 

favor de EXCELCREDIT S.A contra GUZMAN BENAVIDES EDGAR FABIAN por las 

siguientes sumas de dinero, instrumentadas en el pagaré base de la ejecución: 

 

1° Por la suma de $ 7.639.000 m/cte., por concepto de capital vencido de la obligación 

representado en el pagare base de la ejecución.  

 

2°Los intereses moratorios causados sobre el capital contenido en el numerales 1°, 

liquidados a la tasa máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera, desde 

1 de abril del 2023 y hasta la fecha en que se verifique el pago total de la obligación. 

 

Sobre costas procesales se resolverá en su debida oportunidad. 

 

SEGUNDO: Notifíquese este proveído a la parte demandada en la forma prevista en 

los artículos 291 y 292 ejusdem en concordancia con el Decreto 806 de 2020, 

adviértasele que dispone del término de cinco (5) días para pagar o diez (10) para 

formular medios defensivos si estima conveniente interponerlos, términos que correrán 

en forma conjunta (art. 431 y 442 ibidem).  

 

Se reconoce personería al abogado OSCAR MAURICIO PELÁEZ como apoderado 

judicial de la parte demandante. 

NOTIFÍQUESE 

 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 119 
Hoy 1 de septiembre de 2023 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

 

 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

 

Bogotá D.C, 31 de agosto del 2023 

Ref. 2023 – 0654. 

Por ser viable la solicitud de la parte demandante, obrante en el cuaderno de 

medidas cautelares, el Despacho de conformidad a los preceptos establecidos en 

los artículos 588 y 589 del C.G.P., en consecuencia, resuelve; 

PRIMERO:  DECRETAR EL EMBARGO y RETENCIÓN de las sumas de dinero 

depositadas en cuentas corrientes, de ahorro o cualquier otro título bancario 

financiero de las que sea titular el demandado en las entidades bancarias descritas 

en el aludido escrito. Líbrese oficio a las entidades y establecimientos financieros; 

a fin de hacer efectiva la medida solicitada.  

Límite de la medida la suma de $14.000. 000.ooM/CTE.  

Ofíciese al Pagador de la mencionada entidad, de conformidad con lo dispuesto en 

el numeral 9° del artículo 593 del C.  G.  del P., indicándole identificación de las 

partes, y el número de cuenta del Banco Agrario de Colombia. 

SEGUNDO: El embargo y posterior secuestro del establecimiento de comercio de 

propiedad de la parte demandada, denominado BAR POLA Y FUTBOL C.D.L 

distinguido con la matrícula 3083789. Líbrese comunicación a la Cámara de 

Comercio correspondiente. 

NOTIFÍQUESE 

 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 119 
Hoy 1 de septiembre de 2023 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

 

Bogotá D.C, 31 de agosto del 2023 

Ref. 2023 – 0655. 

Teniendo en cuenta que la demanda reúne los requisitos exigidos por los artículos 82, 

siguientes, 422 y 424 del Código General del Proceso y el título valor aportado satisface 

las exigencias de los artículos 621, 709 y concordantes del Código de Comercio, el 

Juzgado RESUELVE: 

 

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la vía ejecutiva de mínima cuantía a 

favor de EXCELCREDIT S.A contra ESCORCIA ZAMBRANO ALEJANDRO, por las 

siguientes sumas de dinero, instrumentadas en el pagaré base de la ejecución: 

 

1° Por la suma de $ 30.081.000 m/cte., por concepto de capital vencido de la obligación 

representado en el pagare base de la ejecución.  

 

2°Los intereses moratorios causados sobre el capital contenido en el numerales 1°, 

liquidados a la tasa máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera, desde 

1 de abril del 2023 y hasta la fecha en que se verifique el pago total de la obligación. 

 

Sobre costas procesales se resolverá en su debida oportunidad. 

 

SEGUNDO: Notifíquese este proveído a la parte demandada en la forma prevista en 

los artículos 291 y 292 ejusdem en concordancia con el Decreto 806 de 2020, 

adviértasele que dispone del término de cinco (5) días para pagar o diez (10) para 

formular medios defensivos si estima conveniente interponerlos, términos que correrán 

en forma conjunta (art. 431 y 442 ibidem).  

 

Se reconoce personería al abogado OSCAR MAURICIO PELÁEZ como apoderado 

judicial de la parte demandante. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 119 
Hoy 1 de septiembre de 2023 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

 

Bogotá D.C, 31 de agosto del 2023 

Ref. 2023 – 0655. 

Por ser viable la solicitud de la parte demandante, obrante en el cuaderno de 

medidas cautelares, el Despacho de conformidad a los preceptos establecidos en 

los artículos 588 y 589 del C.G.P., en consecuencia, resuelve; 

PRIMERO:  DECRETAR EL EMBARGO y RETENCIÓN de las sumas de dinero 

depositadas en cuentas corrientes, de ahorro o cualquier otro título bancario 

financiero de las que sea titular el demandado en las entidades bancarias descritas 

en el aludido escrito. Líbrese oficio a las entidades y establecimientos financieros; 

a fin de hacer efectiva la medida solicitada.  

Límite de la medida la suma de $50.000. 000.ooM/CTE.  

Ofíciese al Pagador de la mencionada entidad, de conformidad con lo dispuesto en 

el numeral 9° del artículo 593 del C.  G.  del P., indicándole identificación de las 

partes, y el número de cuenta del Banco Agrario de Colombia. 

SEGUNDO: Decretar el embargo del remanente o de los bienes de propiedad del 

demandado que por cualquier causa se llegaren a desembargar dentro del proceso 

No. 2015 - 0359 que le adelanta el Juzgado 02 Civil Circuito de Ejecución de 

Sentencias de la ciudad de Barranquilla. 

Líbrese oficio con destino al Juzgado 02 Civil Circuito de Ejecución de Sentencias 

de la ciudad de Barranquilla. antes referido, comunicándole tal medida.  

LIMÍTESE EL EMBARGO A LA SUMA DE $50’000. 000.oo. 

NOTIFÍQUESE 

 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 119 
Hoy 1 de septiembre de 2023 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

 

Bogotá D.C, 31 de agosto del 2023 

Ref. 2023 – 0656. 

Sería el caso entrar a emitir el pronunciamiento que en derecho corresponda sobre la 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA, respecto de la orden de 

servicios No. 231-2022-V2. que la actora prodiga como base de la presente acción. Sin 

embargo, se advierte que no es factible llevarla a cabo en tanto que el referido proceso no 

es asunto de este Juzgado, dadas las siguientes consideraciones: 

Revisadas las presentes diligencias, se observa que en virtud del parágrafo contenido en 

el artículo 17 del Código General del Proceso, este Despacho no es competente para 

conocer la presente demanda, toda vez que este Juzgado siendo de pequeñas causas y 

competencia múltiple, sólo le corresponde tramitar de los asuntos consagrados en los 

numerales 1, 2 y 3 del mencionado artículo, y dado que la solicitud de aprehensión de 

bienes amparados con garantía mobiliaria no encuadra dentro de ninguna de las hipótesis 

normativas y ya que no es un proceso contencioso, no se avoca conocimiento. 

 
En ese sentido, el artículo 90 del Código General del Proceso párrafo 2° determina que  

“Admisión, inadmisión y rechazo de la demanda. (…) El juez rechazará la demanda 

cuando carezca de jurisdicción o de competencia o cuando esté vencido el término de 

caducidad para instaurarla. En los dos primeros casos ordenará enviarla con sus anexos 

al que considere competente; en el último, ordenará devolver los anexos sin necesidad 

de desglose.”  

Así las cosas, habrá de rechazarse la demanda como lo dispone el artículo 90 del C.G.P., 

ordenando la remisión junto con sus anexos a la autoridad competente. Por lo expuesto, el 

Juzgado  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO:  RECHAZAR de plano la demanda, por falta de competencia. 
 

SEGUNDO: REMITIR el plenario y sus anexos a LOS JUZGADOS LABORALES 
DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTÁ D.C. – 
REPARTO – Por Secretaría, ofíciese dejando las constancias de ley. 
 

NOTIFÍQUESE 

 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 119 
Hoy 1 de septiembre de 2023 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

 

Bogotá D.C, 31 de agosto del 2023 

Ref. 2023 – 0657. 

Con apoyo en lo establecido en el artículo 90 del Código General del Proceso, se 

inadmite la demanda para que en el término previsto en el numeral 4 ibídem, la parte 

actora subsane los siguientes defectos:  

1°- De conformidad con el artículo 6° del Decreto 806 de 2020, acreditará que la 
demanda y sus anexos fueron enviados a la parte demandada de manera 
simultánea con la presentación ante la Oficina Judicial de Reparto. 
Tenga en cuenta que no solicitó medidas cautelares como lo refiere en el escrito de 
la demanda, por lo cual resulta imperioso cumplir esta exigencia. 
 
2°- Manifestará bajo la gravedad del juramento que el original del título base de la 
ejecución se encuentra en poder de la abogada que presenta la demanda y que 
el mismo está a disposición del Juzgado para el momento en que se exija la 
exhibición del documento. 
 
3°- Aclare al despacho las pretensiones con precisión y claridad numeral 4 del 
artículo 82 ibidem en el sentido de indicar los anones adeudados informados en el 
numeral primero. 
 
4°- Aclare al despacho los hechos con precisión y claridad numeral 5 del artículo 82 
ibidem. 
 
5°- De conformidad con el artículo 5° del Decreto 806 de 2020, la abogada indicará 

en el poder la dirección de su correo electrónico, de tal forma que éste coincida con 

el inscrito en el Registro Nacional de Abogados (SIRNA). 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 119 
Hoy 1 de septiembre de 2023 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

A.J. 

Bogotá D.C, 31 de agosto de 2023 

Ref. 2019-1918 

 

Con fundamento en el contrato aportado con la demanda, LA COMUNIDAD 
FRANCISCANA PROVINCIA DE LA SANTA FE promovió trámite EJECUTIVA 
SINGULAR contra VACA RAMIREZ WILTON ALEJANDRO Y PAEZ CAÑON 
MARIA CLARA, luego de lo cual, se dictó el mandamiento de pago fechado 14 de 
enero de 2020, aclarado por auto de fecha 14 de septiembre de 2022, providencia 
notificada a la parte demandada conforme las previsiones de los artículos 291 y 292 
del C.G.P. en concordancia con la ley 2213 de 2022, quienes dentro de la 
oportunidad concedida guardaron silencio. 
 
Así las cosas, resulta procedente aplicar lo normado en el inciso 2° del artículo 
440 del Código General del Proceso, a cuyo tenor: “[…] Si el ejecutado no propone 
excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite 
recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente 
se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento 
de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la 
liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado […]”. 
 
Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado  
 

RESUELVE 
 

1°) ORDENAR seguir la ejecución como se dispuso en el mandamiento de 
pago. 
 
2°) DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 
secuestrados y de los que en lo sucesivo se cautelen. 
 
3°) ORDENAR practicar la liquidación de crédito en las oportunidades y en 
los términos indicados por el artículo 446 del ejusdem. 
 
4°) CONDENAR en costas a la parte demandada, dentro de la liquidación 
que se elabore por secretaría, inclúyase la suma de $300.000 m/cte por 
concepto de agencias en derecho, conforme al artículo 361 del estatuto 
general del proceso.  

 

 

NOTIFÍQUESE 
 
 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 119 
Hoy 01 de septiembre de 2023 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

A.J. 

Bogotá D.C, 31 de agosto de 2023 

Ref. 2018-0638 

 

Estando el proceso al despacho, y teniendo en cuenta la solicitud de terminación 

por parte del apoderado de la parte demandante, dentro del presente proceso 

EJECUTIVO SINGULAR promovido por FABIO AMERICO CACERES NOVA 

contra MANUEL ORLANDO CABEZAS LADINO, PARMENIO CABEZAS 

MORALES y LUIS MIGUEL CHALA UBAQUE, y conforme al Artículo 461 del 

Código General del Proceso, el Juzgado 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO:  DECLARAR TERMINADO el presente proceso por pago total 
de la obligación. 

SEGUNDO:  ORDENA la entrega de los dineros puestos en depósitos 
judiciales a favor de la demandada, si existieran en el proceso. 

TERCERO:  DECRETAR el desembargo de la totalidad de los bienes 
trabados en el proceso materia de las medidas cautelares, con su entrega a 
quienes los poseían al momento de la diligencia. OFÍCIESE a quien 
corresponda. 

Si existe petición de embargo de bienes y/o remanentes tenidos en cuenta 
por el Despacho en el proceso póngase a disposición del juzgado que 
corresponde. 

CUARTO:  ORDENAR el desglose de los documentos base de la acción y 
del mismo hacer entrega a la parte demandada, de ser el caso. 

QUINTO:  No condenar en costas ni perjuicios.  

SEXTO:  ARCHIVAR el expediente una vez cumplido lo anterior.  

 

NOTIFÍQUESE 
 
 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 119 
Hoy 01 de septiembre de 2023 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

A.J. 

Bogotá D.C, 31 de agosto de 2023 

Ref. 2019-0607  

 

Estudiando el plenario de la demanda EJECUTIVA SINGULAR de COOPERATIVA 
FINANCIERA JOHN F. KENNEDY contra NELLY ELIZABETH DUARTE 
CACERES y JOSE MARIA GAVIRIA RIVERA, y conforme a la solicitud allegada 
por la parte, el Despacho 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: APROBAR la liquidación de crédito realizada por la parte 
demandante, toda vez que la misma no fue objetada dentro de la oportunidad 
correspondiente y la misma se encuentra ajustada a derecho, de conformidad 
a lo establecido en el numeral 3º del Art. 446 del C.G.P. 
 
SEGUNDO: APROBAR la liquidación de costas realizada por la Secretaría 
del Juzgado, toda vez que la misma se encuentra ajustada a derecho, de 
conformidad con lo establecido en el numeral 1º del Art. 366 del C.G.P. 
 
TERCERO: SE ORDENA por Secretaría la entrega de títulos judiciales a 
favor de la parte demandante hasta el monto fijado en las liquidaciones 
correspondientes, en caso de que existan en el proceso. 

 

 

NOTIFÍQUESE 
 
 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 119 
Hoy 01 de septiembre de 2023 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

A.J. 

Bogotá D.C, 31 de agosto de 2023 

Ref. 2020-0037 

 

 

Estudiando el plenario de la reforma de la demanda de PERTENENCIA de 
ERICSSON NARANJO JIMENEZ contra OVIDIO MENA CASAS E 
INDETERMINADOS, halla el Despacho que la parte demandante no cumplió con 
los requisitos propios del numeral primero artículo 90 del Código General del 
Proceso, por lo tanto, se INADMITE la anterior demanda para que en el término de 
cinco (5) días, so pena de rechazo, su signatario subsane lo siguiente: 
 

 
De estricto cumplimiento al artículo 73, 74 párrafo 2° y 90 numeral 5° del C. G. 
del P., en el sentido que debe allegar el poder para la presente reforma con la 
autenticación correspondiente o, en su defecto, mostrar el correo por medio del 
cual se certifique el envío de este por mensaje de datos, tal y como lo establece 
el artículo 5° de la Ley 2213 de 2022. 

 

 

NOTIFÍQUESE 
 
 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 119 
Hoy 01 de septiembre de 2023 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

A.J. 

Bogotá D.C, 31 de agosto de 2023 

Ref. 2020-0039 

 

Con fundamento en la factura de venta aportado con la demanda, DISENERCOM 
promovió trámite EJECUTIVA SINGULAR contra ALBERTO VALLEJO 
SANTACOLMA, luego de lo cual, se dictó el mandamiento de pago fechado 14 de 
enero de 2020, providencia notificada a la parte demandada conforme las 
previsiones de la ley 2213 de 2022, quien dentro de la oportunidad concedida 
guardó silencio. 
 
Así las cosas, resulta procedente aplicar lo normado en el inciso 2° del artículo 
440 del Código General del Proceso, a cuyo tenor: “[…] Si el ejecutado no propone 
excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite 
recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente 
se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento 
de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la 
liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado […]”. 
 
Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado  
 

RESUELVE 
 

1°) ORDENAR seguir la ejecución como se dispuso en el mandamiento de 
pago. 
 
2°) DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 
secuestrados y de los que en lo sucesivo se cautelen. 
 
3°) ORDENAR practicar la liquidación de crédito en las oportunidades y en 
los términos indicados por el artículo 446 del ejusdem. 
 
4°) CONDENAR en costas a la parte demandada, dentro de la liquidación 
que se elabore por secretaría, inclúyase la suma de $1.000.000 m/cte por 
concepto de agencias en derecho, conforme al artículo 361 del estatuto 
general del proceso.  

 

 

NOTIFÍQUESE 
 
 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 119 
Hoy 01 de septiembre de 2023 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

A.J. 

Bogotá D.C, 31 de agosto de 2023 

Ref. 2020-0078 

 

Estudiando el plenario de la demanda EJECUTIVA SINGULAR instaurada por 
COOPENSIONADOS contra SANABRIA GAITAN AURA MARIA, y con el fin de 
evitar futuras nulidades, el Despacho 
 

RESUELVE 
 

NO TENER por notificada a la parte demandada, toda vez que se evidencia 
que la notificación fue enviada a una dirección distinta a la informada al 
despacho; es decir, se envió a la dirección amsanabria0@misena.edu.co, 
cuando en la demanda se informó la dirección amsanabria@misena.edu.co.  
 

 

NOTIFÍQUESE 
 
 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 119 
Hoy 01 de septiembre de 2023 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

  

mailto:amsanabria0@misena.edu.co
mailto:amsanabria@misena.edu.co


  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

A.J. 

Bogotá D.C, 31 de agosto de 2023 

Ref. 2020-0233 

  

Estudiando el plenario de la demanda EJECUTIVA SINGULAR, y conforme a la 
solicitud allegada por la parte activa, el Despacho 

 
RESUELVE 

 
ACEPTAR la CESIÓN de crédito reclamado en este proceso, que hace 
FINANCIERA PROGRESSA – ENTIDAD COOPERATIVA DE AHORRO Y 
CRÉDITO como cedente de la parte demandante. En consecuencia, téngase 
en cuenta que ACCIÓN Y RECUPERACIÓN S.A.S. funge desde ahora como 
cesionario del crédito aquí perseguido contra la parte aquí demandada 
ANGELICA JOHANNA REAL RODIGUEZ y, por ende, es parte actora 
dentro del proceso. 
 

 

NOTIFÍQUESE 
 
 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 119 
Hoy 01 de septiembre de 2023 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

A.J. 

Bogotá D.C, 31 de agosto de 2023 

Ref. 2021-0454  

 

Estudiando el plenario de la demanda EJECUTIVA SINGULAR de ABOGADOS 
ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. - AECSA S.A. contra SHIRLEY 
VICTORIA SUAREZ POLANIA, y conforme a la solicitud allegada por la parte 
activa, el Despacho 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: ORDENA correr traslado a las partes respecto de la liquidación 
de crédito obrante a folios anteriores. Una vez cumplido lo anterior, reingrese 
para lo pertinente. 

 

SEGUNDO: NO ACEPTAR la renuncia de poder presentada por el 
apoderado de la parte activa, toda vez que no se acompañó la comunicación 
a su representado de tal decisión. Lo anterior de conformidad con el artículo 
76 del C.G.P. 

 

NOTIFÍQUESE 
 
 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 119 
Hoy 01 de septiembre de 2023 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

A.J. 

Bogotá D.C, 31 de agosto de 2023 

Ref. 2021-0846 

 

Estudiando el plenario de la demanda EJECUTIVA SINGULAR de BANCO DE 
BOGOTA SA contra ROCIO PATRICIA ORTIZ MARTIN, y conforme a la solicitud 
allegada por la parte, el Despacho 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: APROBAR la liquidación de crédito realizada por la parte 
demandante, toda vez que la misma no fue objetada dentro de la oportunidad 
correspondiente y la misma se encuentra ajustada a derecho, de conformidad 
a lo establecido en el numeral 3º del Art. 446 del C.G.P. 
 
SEGUNDO: APROBAR la liquidación de costas realizada por la Secretaría 
del Juzgado, toda vez que la misma se encuentra ajustada a derecho, de 
conformidad con lo establecido en el numeral 1º del Art. 366 del C.G.P. 
 
TERCERO: SE ORDENA por Secretaría la entrega de títulos judiciales a 
favor de la parte demandante hasta el monto fijado en las liquidaciones 
correspondientes, en caso de que existan en el proceso. 

 

CUARTO: PREVIO a reconocer personería para actuar y resolver la solicitud 
que aporta el(la) abogado(a) GUISELLY RENGIFO CRUZ, se REQUIERE 
dar estricto cumplimiento al artículo 73, 74 párrafo 2° y 90 numeral 5° del C. G. 
del P., en el sentido que debe acompañar la autenticación del poder 
correspondiente o, en su defecto, mostrar el correo por medio del cual se 
certifique el envío de este por mensaje de datos, tal y como lo establece el 
artículo 5° de la Ley 2213 de 2022. Lo anterior, teniendo en cuenta que la copia 
del correo que se remite es del apoderado y no del poderdante. 

 

NOTIFÍQUESE 
 
 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 119 
Hoy 01 de septiembre de 2023 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

A.J. 

Bogotá D.C, 31 de agosto de 2023 

Ref. 2022-1774 

 

Estudiando el plenario de la demanda de RESTITUCIÓN DE BIEN INMUEBLE 
ARRENDADO promovida por JAVIER STEWART MONTES VARGAS contra 
EDGAR ALFONSO BEJARANO HERNANDEZ, YESY KATHERINE OSPINA 
BARBOSA Y EDUAR JOSE BEJARANO HERNANDEZ, y conforme a los 
memoriales allegados, el Despacho 

 
RESUELVE 

 
NO TENER en cuenta la notificación personal realizada a la parte 
demandada, toda vez que no se tiene acuse de recibido ni fue enviado por 
medio de servicio postal autorizado, tal como lo establece el artículo 291 del 
Código General del Proceso, numeral 3°. Asimismo, se omitió allegar el 
cotejo del envío de la demanda y sus anexos, e informar el correo electrónico 
de este Despacho en el citatorio. 

 

NOTIFÍQUESE 
 
 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 119 
Hoy 01 de septiembre de 2023 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

A.J. 

Bogotá D.C, 31 de agosto de 2023 

Ref. 2022-1774 

 

Estudiando el plenario de la demanda y conforme a la solicitud allegada por la parte 
activa, el Despacho  

 
RESUELVE 

 
PREVIO a decretar la medida cautelar solicitada, se ORDENA prestar 
caución por la suma de $1.300.000 M/cte., con el fin de proceder conforme 
al artículo 590 numeral 2°. 

 

 

NOTIFÍQUESE 
 
 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 119 
Hoy 01 de septiembre de 2023 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

A.J. 

Bogotá D.C, 31 de agosto de 2023 

Ref. 2020-0720 

 

Estando en oportunidad procesal dentro del proceso SUCESION INTESTADA del 

causante LUIS GUILLERMO SÁNCHEZ MÉNDEZ (q.e.p.d.). instaurado por MARÍA 

ISABEL SÁNCHEZ STEFFENS, conforme el artículo 507 del C.G.P., el Juzgado 

 

RESUELVE 

 

PROGRAMAR la audiencia para el ______________________, señalando como 

fecha y hora, las 11:00 am hasta las 5:00 pm, a fin de que comparézcanlas partes 

interesadas en la presente contienda judicial. Téngase en cuenta para efectos de la 

comparecencia de los citados, y demás personas que desean citar, lo indicado en 

el art. 290 y s.s., en concordancia con el Art 392 y 372 del C. G. del P. (AUDIENCIA 

DE INVENTARIO Y AVALÚOS). 

 

SE ORDENA a las partes que deben estar atentas, o por lo menos sus apoderados 

quienes en desarrollo del principio de lealtad y buena fe, deben comunicarles a sus 

clientes las fechas y horas en las cuales son requeridos por los estrados judiciales, 

para que comparezcan y si es el caso, a su vez éstas hagan comparecer sus 

testigos, DEBER que les es impuesto a dichos profesionales, artículo 78 del C. G 

del P. 

 

Los autos que citan a la audiencia están sin fecha y hora debido a los cambios que 
se han presentado, adicionalmente por los inconvenientes y reprocesos que nos 
han significado volver a ingresar los expedientes al despacho para designar nueva 
fecha.  
 
Por Secretaría se realizará la debida citación. 
 

NOTIFÍQUESE 
 
 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 119 
Hoy 01 de septiembre de 2023 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

 

 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

A.J. 

Bogotá D.C, 31 de agosto de 2023 

Ref. 2022-0518 

 

Estando en oportunidad procesal y surtido el traslado de que trata el artículo 391 

del Código General Del Proceso, dentro del proceso de VERBAL SUMARIO 

instaurado por ANDREA DEL PILAR TOVAR BONILLA contra DENTISALUD – 

SEDE KENNEDY, se abre a pruebas siguiendo los lineamientos de los artículos 164 

y ss., ibidem. Por, lo anterior, el Juzgado  

 
RESUELVE 

 
ABRIR A PRUEBAS el presente proceso y como tal se TIENEN y DECRETAN LAS 

SIGUIENTES PRUEBAS:  

 

LA PARTE DEMANDANTE 

DOCUMENTALES: Tener como tales los documentos aportados con la 

demanda y relacionados, en cuanto a valor que representen probatoriamente 

se les dará cuando corresponda al momento de ser apreciadas. 

INTERROGATORIO DE PARTE: Señalar la hora de las _______, del día 

_____, del mes de ______________, del año 2023, para que comparezca a 

este Despacho LUIS EDUARDO MARTINEZ GUTIERREZ, a fin de que 

absuelva el interrogatorio que le será formulado por la parte activa.  

TESTIMONIALES: Señalar la hora de las _______, del día _____, del mes 

de ______________, del año 2023, para que comparezca a este Despacho 

MARIA DEL PILAR BONILLA RUEDA, a fin de que absuelva el 

interrogatorio que le será formulado por la parte activa.  

 

LA PARTE DEMANDADA 

DOCUMENTALES: Tener como tales los documentos aportados con la 

demanda y relacionados, en cuanto a valor que representen probatoriamente 

se les dará cuando corresponda al momento de ser apreciadas. 

INTERROGATORIO DE PARTE: Señalar la hora de las _______, del día 

_____, del mes de ______________, del año 2023, para que comparezca a 

este Despacho ANDREA DEL PILAR TOVAR BONILLA, a fin de que 

absuelva el interrogatorio que le será formulado por la parte pasiva.  

TESTIMONIALES: Señalar la hora de las _______, del día _____, del mes 

de ______________, del año 2023, para que comparezcan a este Despacho 

CATHERINE LAMPREA, MARIA PATRICIA HERNANDEZ GARCIA, 

MARTHA PATRICIA DIAZ CARDENAS, RICARDO ANDRES RINCON 

ROJAS y VAHAN SUREN SANTOS, a fin de que absuelvan el interrogatorio 

que le será formulado por la parte pasiva.  

 

Una vez se encuentren recaudadas las pruebas anteriormente solicitadas se da por 

cerrada la etapa probatoria.  

 
SE PROGRAMA la audiencia para el ___________________, señalando como 

fecha y hora, las 11:00 am hasta las 5:00 pm, a fin de que comparézcanlas partes 

interesadas en la presente contienda judicial. Téngase en cuenta para efectos de la 

comparecencia de los citados, y demás personas que desean citar, lo indicado en 

el art. 290 y s.s., en concordancia con el Art 392 y 372 del C. G. del P. (AUDIENCIA 

DE SENTENCIA). 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

A.J. 

 

Se ORDENA a las partes que deben estar atentas, o por lo menos sus apoderados 

quienes en desarrollo del principio de lealtad y buena fe, deben comunicarles a sus 

clientes las fechas y horas en las cuales son requeridos por los estrados judiciales, 

para que comparezcan y si es el caso, a su vez éstas hagan comparecer sus 

testigos, DEBER que les es impuesto a dichos profesionales, artículo 78 del C. G 

del P. 

 

ADVIERTE a las partes convocadas a la audiencia que su inasistencia injustificada 

hará presumir ciertos los hechos susceptibles de pruebas de confesión sobre los 

cuales versen las preguntas asertivas admisibles contenidas en los interrogatorios 

escritos, y si éste no se allega, tal presunción se tendrá respecto del artículo 205 

del C. G del P. 

 

Los autos que citan a la audiencia están sin fecha y hora debido a los cambios que 
se han presentado, los inconvenientes y reprocesos que nos han significado volver 
a ingresar los expedientes al despacho para designar nueva fecha.  
Por secretaria se realizará la debida citación. 
 
 
NOTIFÍQUESE 
 
 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 119 
Hoy 01 de septiembre de 2023 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

A.J. 

Bogotá D.C, 31 de agosto de 2023 

Ref. 2023-1388 

 
En virtud de que la presente demanda cumple con los requisitos de los artículos 84 
y 89 del Código de General del Proceso, en concordancia con los Art.  422 y 431 
ibidem, el Juzgado  

RESUELVE 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía EJECUTIVA SINGULAR 
de MÍNIMA CUANTÍA a favor de ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN 
COBRANZAS S.A. AECSA contra HERNANDEZ GALINDO JOHNATAN, por las 
siguientes sumas de dinero: 
 

1. $ 20.622.125,00 M/cte. por concepto de capital contenido en título valor 
objeto de litigio. 

2. Por los intereses moratorios sobre el capital arriba referido, a la tasa máxima 
legal fluctuante o pactada que en forma periódica certifique la 
Superintendencia Financiera, a partir de la fecha en que la obligación se hizo 
exigible y hasta cuando se verifique el pago total de los anteriores y los que 
se generen en el tiempo.  

Sobre costas se resolverá en la oportunidad procesal Artículo 365 del C.G del P. 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE a la parte demandada en la forma previsto en los 
artículos 291 a 292 del C G. del P., en concordancia con el artículo 8° de la Ley 
2213 de 2022, haciéndole saber que dispone del término de cinco (5) días a partir 
de su notificación para pagar la obligación o diez (10) días para formular medios 
defensivos si estima conveniente interponerlos, términos que correrán en forma 
conjunta (art. 431 y 442 ibidem). 

Se reconoce personería al(a) abogado(a) CAROLINA CORONADO ALDANA como 
apoderado(a) judicial de la parte demandante en la forma, términos y para los fines 
del poder conferido (Art. 74, y 77 del C.G del P.) 
 
NOTIFÍQUESE 

 
 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 119 
Hoy 01 de septiembre de 2023 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

A.J. 

Bogotá D.C, 31 de agosto de 2023 

Ref. 2023-1388 

 
Por ser viable la solicitud del activo obrante en el cuaderno de medidas cautelares, 
el Despacho de conformidad a los preceptos establecidos en los artículos 588 y 589 
del C.G.P., en consecuencia, 
 

RESUELVE 
 

DECRETAR EL EMBARGO y RETENCIÓN de las sumas de dinero 
depositadas en cuentas corrientes, de ahorro o cualquier otro título bancario 
financiero de las que sea(n) titular el(los) demandado(s) en las entidades 
bancarias descritas en el aludido escrito.  Líbrese oficio a las entidades y 
establecimientos financieros a fin de hacer efectiva la medida solicitada. 
Límite de la medida la suma de $40.000.000.oo M/cte.  

Ofíciese al Pagador de la mencionada entidad, de conformidad con lo 
dispuesto en el numeral 9° del artículo 593 del C.G. del P., indicándole 
identificación de las partes, y el número de cuenta del Banco Agrario de 
Colombia.  

 
De conformidad con el inciso 3 del artículo 599 del Código General del Proceso a 
estas se limitan las medidas cautelares decretadas. 

 
NOTIFÍQUESE 

 
 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 119 
Hoy 01 de septiembre de 2023 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

 


