
  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

A.J. 

Bogotá D.C, 02 de febrero de 2023 

Ref. 2019-1843 
 
Estando en oportunidad procesal, dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR 

instaurado por DISPROLAB S.A.S. contra JORGE ENRIQUE BALLESTAS 

ACOSTA, y teniendo en cuenta la solicitud de aplazamiento por motivo de salud de 

la apoderada de la parte demandante (acompañada de prueba siquiera sumaria 

dentro del término de ley), el Juzgado acepta dicha petición por lo que: 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Continuar con la audiencia en su etapa procesal, esto es, ABRIR A 
PRUEBAS el presente proceso y como tal se TIENEN y DECRETAN LAS 
SIGUIENTES PRUEBAS:  
 

LA PARTE DEMANDANTE 

DOCUMENTALES: Tener como tales los documentos aportados con la 

demanda y relacionados, en cuanto a valor que representen probatoriamente 

se les dará cuando corresponda al momento de ser apreciadas. 

INTERROGATORIO DE PARTE: Señalar la hora de las _______, del día 

_____, del mes de ______________, del año 2023, para que comparezca a 

este Despacho JORGE ENRIQUE BALLESTAS ACOSTA, a fin de que 

absuelva el interrogatorio de parte que le será formulado por el activo. 

 

LA PARTE DEMANDADA 

DOCUMENTALES: Tener como tales los documentos aportados con la 

demanda y relacionados, en cuanto a valor que representen probatoriamente 

se les dará cuando corresponda al momento de ser apreciadas. 

 

De conformidad con lo anterior y ya que se encuentran recaudadas las pruebas 

anteriormente solicitadas se da por cerrada la etapa probatoria.  

 

SEGUNDO: SE PROGRAMA la audiencia para el ___________________, 

señalando como fecha y hora, las 11:00 am hasta las 5:00 pm, a fin de que 

comparézcanlas partes interesadas en la presente contienda judicial. Téngase en 

cuenta para efectos de la comparecencia de los citados, y demás personas que 

desean citar, lo indicado en el art. 290 y s.s., en concordancia con el Art 392 y 372 

del C. G. del P. (AUDIENCIA DE SENTENCIA) 

 

SE ORDENA a las partes que deben estar atentas, o por lo menos sus apoderados 

quienes en desarrollo del principio de lealtad y buena fe, deben comunicarles a sus 

clientes las fechas y horas en las cuales son requeridos por los estrados judiciales, 

para que comparezcan y si es el caso, a su vez éstas hagan comparecer sus 

testigos, DEBER que les es impuesto a dichos profesionales, artículo 78 del C. G 

del P. 

 

SE ADVIERTE a las partes convocadas a la audiencia que su inasistencia 

injustificada hará presumir ciertos los hechos susceptibles de pruebas de confesión 

sobre los cuales versen las preguntas asertivas admisibles contenidas en los 

interrogatorios escritos, y si éste no se allega, tal presunción se tendrá respecto del 

artículo 205 del C. G del P. 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

A.J. 

 

Los autos que citan a la audiencia están sin fecha y hora debido a los cambios que 
se han presentado, adicionalmente por los inconvenientes y reprocesos que nos 
han significado volver a ingresar los expedientes al despacho para designar nueva 
fecha.  
 
Por secretaria se realizará la debida citación 
 
TERCERO: Con respecto a la solicitud de suspensión del proceso por 
prejudicialidad, se precisa que la misma debe ser denegada por cuanto a que la 
denuncia allegada se encuentra en etapa de investigación ante la Fiscalía, y no se 
ha surtido ningún proceso ante juzgado penal según las pruebas allegadas. 
 
NOTIFÍQUESE 
 
 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 17 
Hoy 03 de febrero de 2023 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

A.J. 

Bogotá D.C, 02 de febrero de 2023 

Ref. 2018-0658 
 
Estando el proceso al despacho se precisa que previo a seguir con las etapas 
correspondiente, en virtud de los documentos aportados como prueba de acuerdo 
con el auto de fecha 21 de mayo del 2021 y teniendo en cuenta la solicitud de fijar 
nueva fecha para practicar la presente prueba, el Juzgado  
 

DISPONE 
 

PRIMERO: PRUEBA GRAFOLÓGICA. Cítese al Señor RICARDO 
GIRALDO RODRIGUEZ parte demandada, a fin de realizar la prueba 
solicitada en auto anterior, con el fin de constatar LA FIRMA DE LA LETRA 
DE CAMBIO de fecha 3 de septiembre del 2016, para ello fija fecha el día 
___ del mes _________ del año 2023 a las _________, de igual manera 
ORDENA al interesado allegar documentos donde conste la firma indubitada 
contemporáneos a la fecha que refiere el título base de la acción, sean estos 
con temporada de uno o dos años anteriores y posteriores a la presunta firma 
que suscribe el título ejecutivo. 
 

Los autos que citan a la audiencia están sin fecha y hora debido a los cambios 
que se han presentado, adicionalmente por los inconvenientes y reprocesos 
que nos han significado volver a ingresar los expedientes al despacho para 
designar nueva fecha.  
 
Por secretaria se realizará la debida citación 
 
SEGUNDO: TENER en cuenta las pruebas documentales allegadas por la 
parte activa, las cuales serán valoradas en su momento procesal. 

 
NOTIFÍQUESE 
 
 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 17 
Hoy 03 de febrero de 2023 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

A.J. 

Bogotá D.C, 02 de febrero de 2023 

Ref. 2019-0238 
 
Teniendo en cuenta la solicitud de la parte demandante dentro del presente proceso 

EJECUTIVO SINGULAR promovido por CONJUNTO RESIDENCIAL LANTANA 

REAL P.H. contra ANA KARINA CAICEDO SOTO Y MÓNICA SALAZAR 

CORREA respecto del auto de fecha 18 de agosto de 2022 que negó el incidente 

de nulidad, encuentra el despacho que no es procedente, razón por la cual se dará 

continuidad con la etapa procesal correspondiente regulada por el artículo 440 del 

C.G.P. Por lo anterior, el Juzgado  

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: NEGAR el recurso de apelación al no ser procedente en procesos 
de única instancia. 
 
SEGUNDO:  ORDENAR seguir adelante la ejecución en los términos del 
mandamiento de pago de fecha 04 de abril de 2019. 
 
TERCERO:  ORDENAR que se practique la liquidación del crédito de 
conformidad a lo establecido en el artículo 446 del C.G.P.  
 
CUARTO:  ORDENAR la liquidación de costas señalándose la suma de 
$500.000.oo por agencias en derecho a favor del ejecutante y en contra del 
ejecutado.  
  
QUINTO:  DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes 
embargados y secuestrados dentro del presente proceso y los que en el 
futuro fueren objeto de cautela. Procédase de conformidad con lo dispuesto 
en la Ley 1564 de 2012.  

 
NOTIFÍQUESE 
 
 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 17 
Hoy 03 de febrero de 2023 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

A.J. 

Bogotá D.C, 02 de febrero de 2023 

Ref. 2019-1045 
 
Se procede a resolver lo concerniente al recurso de reposición interpuesto por la 
parte actora, GILBERTO GOMEZ SIERRA, dentro del presente proceso 
EJECUTIVO SINGULAR promovido contra GLORIA NANCY JAMIOY GIRON y 
OTRA, respecto del auto de fecha 01 de junio de 2022, mediante el cual se dispuso 
designó terna para curador. 
 
En síntesis, el recurrente manifestó que el Despacho no tuvo en cuenta que este 
cargo es justamente Ad Litem, es decir, que debe ser ejercido de forma gratuita. 
 
Para resolver SE CONSIDERA, 
 
1° Desde ya se anuncia, conforme al artículo 318 del Código General del Proceso, 
que el interlocutorio atacado será revocado parcialmente. 
 
2° En este caso, las aseveraciones impuestas por el demandante en el recurso de 
reposición se encuentran sustentadas en el expediente y memoriales presentados 
por el mismo. En ese orden de ideas, es evidente que la suma decretada supera 
una cantidad considerable con relación a las pretensiones, por lo cual se bajará 
dicho monto. Es de precisar que, como se indicó en la providencia anterior, estos 
gastos provisionales son necesarios para cubrir rubros como papelería, internet, 
servicio de energía, entre otros.  
 
Por lo dicho, el Juzgado  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: REPONER parcialmente el auto de fecha 01 de junio de 2022 
objeto de recurso. 
 
SEGUNDO: MODIFICAR los gastos provisionales decretados a favor del 
curador, por la suma de $236.000.oo 
 
TERCERO: Por secretaría, proceda a realizar la respectiva 
comunicación a los curadores designados en la anterior terna. 

 
NOTIFÍQUESE 
 
 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 17 
Hoy 03 de febrero de 2023 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

A.J. 

Bogotá D.C, 02 de febrero de 2023 

Ref. 2019-1080 
 
Estudiando el plenario de la demanda EJECUTIVA SINGULAR de FIDEICOMISO 
PATRIMONIO AUTONOMO REINTEGRA CARTERA en contra de 
COMERCIALIZADORA VALLEGER SAS Y ANDREA CAROLINA CARO 
RODRIGUEZ, y conforme a la solicitud allegada, el Despacho 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: Por Secretaría, se ORDENA REMITIR el expediente al 
Juzgado 7º Civil Municipal de Bogotá, de acuerdo con CIRCULAR 
CSJBTC22-60 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá 
a causa del proceso de liquidación patrimonial, Insolvencia y/o 
Reorganización que allí se lleva con la demandada. 
 
Déjese las constancias del caso. 

 
 
NOTIFÍQUESE 
 
 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 17 
Hoy 03 de febrero de 2023 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

A.J. 

Bogotá D.C, 02 de febrero de 2023 

Ref. 2022-0376 
 
Estando el proceso al despacho, y teniendo en cuenta la solicitud de terminación 

dentro de la demanda EJECUTIVA SINGULAR promovida por INVERSIONISTAS 

ESTRATÉGICOS S.A.S. contra MARIO GENARO BEDOYA MURILLO, y conforme 

al Artículo 461 del Código General del Proceso, el Juzgado 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO:  DECLARAR TERMINADO el presente proceso por pago total 
de la obligación. 

SEGUNDO:  ORDENA la entrega de los dineros puestos en depósitos 
judiciales a favor de la demandada, si existieran en el proceso. 

TERCERO:  DECRETAR el desembargo de la totalidad de los bienes 
trabados en el proceso materia de las medidas cautelares, con su entrega a 
quienes los poseían al momento de la diligencia. OFÍCIESE a quien 
corresponda. 

Si existe petición de embargo de bienes y/o remanentes tenidos en cuenta 
por el Despacho en el proceso póngase a disposición del juzgado que 
corresponde. 

CUARTO:  ORDENAR el desglose de los documentos base de la acción y 
del mismo hacer entrega a la parte demandada, en caso de que obre en el 
expediente de forma física. 

QUINTO:  No condenar en costas ni perjuicios.  

SEXTO:  ARCHIVAR el expediente una vez cumplido lo anterior.  
 
 
NOTIFÍQUESE 
 
 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 17 
Hoy 03 de febrero de 2023 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

A.J. 

Bogotá D.C, 02 de febrero de 2023 

Ref. 2022-0698 
 
Estando el proceso al despacho, y teniendo en cuenta la solicitud de terminación 

dentro de la demanda EJECUTIVA SINGULAR promovida por JHOAN FERNANDO 

CORREA RAMÍREZ contra MIGUEL FRANCISCO DEL PORTILLO OBANDO, y 

conforme al Artículo 461 del Código General del Proceso, el Juzgado 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO:  DECLARAR TERMINADO el presente proceso por pago total 
de la obligación. 

SEGUNDO:  ORDENA la entrega de los dineros puestos en depósitos 
judiciales a favor de la demandada, si existieran en el proceso. 

TERCERO:  DECRETAR el desembargo de la totalidad de los bienes 
trabados en el proceso materia de las medidas cautelares, con su entrega a 
quienes los poseían al momento de la diligencia. OFÍCIESE a quien 
corresponda. 

Si existe petición de embargo de bienes y/o remanentes tenidos en cuenta 
por el Despacho en el proceso póngase a disposición del juzgado que 
corresponde. 

CUARTO:  ORDENAR el desglose de los documentos base de la acción y 
del mismo hacer entrega a la parte demandada, en caso de que obre en el 
expediente de forma física. 

QUINTO:  No condenar en costas ni perjuicios.  

SEXTO:  ARCHIVAR el expediente una vez cumplido lo anterior.  
 
 
NOTIFÍQUESE 
 
 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 17 
Hoy 03 de febrero de 2023 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

A.J. 

Bogotá D.C, 02 de febrero de 2023 

Ref. 2018-0052 
 
Estando el proceso al despacho, y teniendo en cuenta la solicitud de terminación 

dentro de la demanda EJECUTIVA SINGULAR promovida por BANCOOMEVA S.A.  

contra ROSALBA MEJIA DE RUIZ, y conforme al Artículo 461 del Código General 

del Proceso, el Juzgado 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO:  DECLARAR TERMINADO el presente proceso por pago total 
de la obligación. 

SEGUNDO:  ORDENA la entrega de los dineros puestos en depósitos 
judiciales a favor de la demandada, si existieran en el proceso. 

TERCERO:  DECRETAR el desembargo de la totalidad de los bienes 
trabados en el proceso materia de las medidas cautelares, con su entrega a 
quienes los poseían al momento de la diligencia. OFÍCIESE a quien 
corresponda. 

Si existe petición de embargo de bienes y/o remanentes tenidos en cuenta 
por el Despacho en el proceso póngase a disposición del juzgado que 
corresponde. 

CUARTO:  ORDENAR el desglose de los documentos base de la acción y 
del mismo hacer entrega a la parte demandada, en caso de que obre en el 
expediente de forma física. 

QUINTO:  No condenar en costas ni perjuicios.  

SEXTO:  ARCHIVAR el expediente una vez cumplido lo anterior.  
 
 
NOTIFÍQUESE 
 
 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 17 
Hoy 03 de febrero de 2023 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

A.J. 

Bogotá D.C, 02 de febrero de 2023 

Ref. 2022-1335 
 
Estando el proceso al despacho, y teniendo en cuenta la solicitud de terminación 

dentro de la demanda EJECUTIVA SINGULAR promovida por MISSION SAS contra 

JIMENEZ PEÑA ESNEIDER ISMAEL, y conforme al Artículo 461 del Código 

General del Proceso, el Juzgado 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO:  DECLARAR TERMINADO el presente proceso por pago total 
de la obligación. 

SEGUNDO:  ORDENA la entrega de los dineros puestos en depósitos 
judiciales a favor de la demandada, si existieran en el proceso. 

TERCERO:  DECRETAR el desembargo de la totalidad de los bienes 
trabados en el proceso materia de las medidas cautelares, con su entrega a 
quienes los poseían al momento de la diligencia. OFÍCIESE a quien 
corresponda. 

Si existe petición de embargo de bienes y/o remanentes tenidos en cuenta 
por el Despacho en el proceso póngase a disposición del juzgado que 
corresponde. 

CUARTO:  ORDENAR el desglose de los documentos base de la acción y 
del mismo hacer entrega a la parte demandada, en caso de que obre en el 
expediente de forma física. 

QUINTO:  No condenar en costas ni perjuicios.  

SEXTO:  ARCHIVAR el expediente una vez cumplido lo anterior.  
 
 
NOTIFÍQUESE 
 
 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 17 
Hoy 03 de febrero de 2023 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

A.J. 

Bogotá D.C, 02 de febrero de 2023 

Ref. 2013-1469 
 
Teniendo en cuenta la solicitud allegada por el apoderado de la parte demandante, 

dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR instaurado por COOPERATIVA 

FINANCIERA JHON F KENNEDY LTDA contra ANA BEATRIZ BURGOS SILVA 

Y OTRO, el Despacho con el fin de evitar nulidades, en consecuencia 

 

RESUELVE 
 
ACEPTAR la renuncia del poder presentado por el(la) apoderado(a) de la 
parte demandante, el(la) doctor(a) CARLOS IVAN BUENO CRUZ, de 
conformidad con lo previsto en el Artículo 76 del Código General del Proceso. 

 
 
NOTIFÍQUESE 
 
 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 17 
Hoy 03 de febrero de 2023 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

A.J. 

Bogotá D.C, 02 de febrero de 2023 

Ref. 2022-0621 
 
Estando el proceso al despacho, teniendo en cuenta que el demandado desocupó 

el inmueble objeto de litigio, dentro del proceso de DILIGENCIA DE ENTREGA 

promovido por LUIS MAURICIO SARAY ORTIZ contra CAMILO ALEJANDRO 

GARCÍA CARMONA, ANGELICA MARIA RODIL PEREZ Y LUIS ALEJANDRO 

GARCÍA QUINTERO, y conforme al Artículo 314 del Código General del Proceso, 

el Juzgado 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: DECRETAR la terminación de la presente actuación por 

desistimiento de las pretensiones restitutivas. 

 

SEGUNDO: DECRETAR el desembargo de la totalidad de los bienes 

trabados en el proceso materia de las medidas cautelares, con su entrega a 

quienes los poseían al momento de la diligencia. OFÍCIESE a quien 

corresponda. 

Si existe petición de embargo de bienes y/o remanentes tenidos en cuenta 
por el Despacho en el proceso póngase a disposición del juzgado que 
corresponde. 

CUARTO:  ORDENAR el desglose de los documentos base de la acción y 
del mismo hacer entrega a la parte demandante. 

QUINTO:  No condenar en costas ni perjuicios.  

SEXTO: ARCHIVAR el expediente una vez cumplido lo anterior.  

 
NOTIFÍQUESE 
 
 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 17 
Hoy 03 de febrero de 2023 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

A.J. 

Bogotá D.C, 02 de febrero de 2023 

Ref. 2019-1921 
  
Estudiando el plenario del proceso de RESTITUCIÓN DE INMUEBLE 
ARRENDADO de JOSÉ DANIEL RODRÍGUEZ BONILLA contra ALEXANDER 
LOZANO REINOSO, y conforme al documento allegado, el Despacho 

 
DISPONE 

 
REQUERIR a las partes a fin de informar si ya se encuentra restituido el 
inmueble objeto de litigio, toda vez que el acuerdo de pago allegado no tiene 
relación con la naturaleza de este proceso. 

 
 
NOTIFÍQUESE 
 
 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 17 
Hoy 03 de febrero de 2023 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

A.J. 

Bogotá D.C, 02 de febrero de 2023 

Ref. 2019-2030 
 
Estudiando el plenario de la demanda EJECUTIVA SINGULAR de HECTOR FABIO 
AROCA HERRERA contra VICTOR JULIO BARRIOS BARRIOS, y conforme a la 
solicitud allegada por la parte activa, el Despacho  

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: ORDENA correr traslado a las partes respecto de la liquidación 
de crédito obrante a folios anteriores. Una vez cumplido lo anterior, reingrese 
para lo pertinente. 

 
NOTIFÍQUESE 
 
 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 17 
Hoy 03 de febrero de 2023 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

A.J. 

Bogotá D.C, 02 de febrero de 2023 

Ref. 2022-1103 
 
Estudiando el plenario de la demanda MONITORIA de SIR PIG S.A.S. contra 
JHONN HAIR PACHECO TONCON, y conforme a la solicitud allegada por la parte 
activa, el Despacho  

 
RESUELVE 

 
PREVIO a aceptar la caución prestada y decretar las medidas cautelares 
solicitadas, se requiere dar cumplimiento al penúltimo inciso del auto de fecha 
07 de octubre de 2022, en el sentido de autenticar o acreditar el envío de 
poder. Lo anterior con el fin de reconocer personería y que sean válidas sus 
actuaciones. 

 
NOTIFÍQUESE 
 
 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 17 
Hoy 03 de febrero de 2023 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

A.J. 

Bogotá D.C, 02 de febrero de 2023 

Ref. 2018-0453 
 
Con fundamento en el pagaré aportado con la demanda, SCOTIABANK 
COLPATRIA S.A. promovió trámite EJECUTIVA SINGULAR contra PABLO 
ENRIQUE RODRIGUEZ CAICEDO, luego de lo cual, se dictó el mandamiento de 
pago fechado 18 de septiembre de 2018, providencia notificada a la parte 
demandada conforme las previsiones de los artículos 291 y 292 del Código General 
del Proceso, en concordancia con la Ley 2213 de 2022, quien dentro de la 
oportunidad concedida guardó silencio.  
 
Así las cosas, resulta procedente aplicar lo normado en el inciso 2° del artículo 
440 del Código General del Proceso, a cuyo tenor: “[…] Si el ejecutado no propone 
excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite 
recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente 
se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento 
de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la 
liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado […]”. 
 
Precisado lo anterior, como el cartular adosado con la demanda reúne los requisitos 
que le son propios a los títulos valores de este linaje y, de conformidad con lo 
previsto en el artículo 709 del Código de Comercio, es un documento apto para 
servir de título ejecutivo contra la parte demandada, quien es la otorgante de las 
promesas unilaterales de pago allí plasmadas, se acreditan motivos suficientes para 
que, en aplicación de la norma adjetiva invocada en el acápite anterior, se imponga 
la prosecución del trámite en los términos que quedarán consignados en la parte 
resolutiva de esta providencia. 
 
Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado  
 

RESUELVE 
 

1°)  ORDENAR seguir la ejecución como se dispuso en el mandamiento 
de pago, a favor de PRA GROUP COLOMBIA S.A.S. como cesionaria del 
crédito. 
2°)  DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 
secuestrados y de los que en lo sucesivo se cautelen. 
3°)  ORDENAR practicar la liquidación de crédito en las oportunidades y 
en los términos indicados por el artículo 446 del ejusdem. 
4°)  CONDENAR en costas a la parte demandada, dentro de la liquidación 
que se elabore por secretaría, inclúyase la suma de $1.500.000 m/cte por 
concepto de agencias en derecho, conforme al artículo 361 del estatuto 
general del proceso.  

 
NOTIFÍQUESE 
 
 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 17 
Hoy 03 de febrero de 2023 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

A.J. 

Bogotá D.C, 02 de febrero de 2023 

Ref. 2018-0931 
 
Con fundamento en el pagaré aportado con la demanda, COLSUBSIDIO promovió 
trámite EJECUTIVA SINGULAR contra OSCAR GARZÓN BOBADILLA, luego de 
lo cual, se dictó el mandamiento de pago fechado 11 de abril de 2019, providencia 
notificada a la parte demandada conforme las previsiones de los artículos 291 y 292 
del Código General del Proceso, en concordancia con la Ley 2213 de 2022, quien 
dentro de la oportunidad concedida guardó silencio.  
 
Así las cosas, resulta procedente aplicar lo normado en el inciso 2° del artículo 
440 del Código General del Proceso, a cuyo tenor: “[…] Si el ejecutado no propone 
excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite 
recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente 
se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento 
de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la 
liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado […]”. 
 
Precisado lo anterior, como el cartular adosado con la demanda reúne los requisitos 
que le son propios a los títulos valores de este linaje y, de conformidad con lo 
previsto en el artículo 709 del Código de Comercio, es un documento apto para 
servir de título ejecutivo contra la parte demandada, quien es la otorgante de las 
promesas unilaterales de pago allí plasmadas, se acreditan motivos suficientes para 
que, en aplicación de la norma adjetiva invocada en el acápite anterior, se imponga 
la prosecución del trámite en los términos que quedarán consignados en la parte 
resolutiva de esta providencia. 
 
Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado  
 

RESUELVE 
 

1°)  ORDENAR seguir la ejecución como se dispuso en el mandamiento 
de pago. 
2°)  DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 
secuestrados y de los que en lo sucesivo se cautelen. 
3°)  ORDENAR practicar la liquidación de crédito en las oportunidades y 
en los términos indicados por el artículo 446 del ejusdem. 
4°)  CONDENAR en costas a la parte demandada, dentro de la liquidación 
que se elabore por secretaría, inclúyase la suma de $300.000 m/cte por 
concepto de agencias en derecho, conforme al artículo 361 del estatuto 
general del proceso.  

 
NOTIFÍQUESE 
 
 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 17 
Hoy 03 de febrero de 2023 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

A.J. 

Bogotá D.C, 02 de febrero de 2023 

Ref. 2019-0180 
 
Estando el proceso al despacho, y teniendo en cuenta la solicitud de terminación 

dentro de la demanda EJECUTIVA SINGULAR promovida por CANAPRO contra 

JORGE ENRIQUE CHARRY GARCÍA, y conforme al Artículo 461 del Código 

General del Proceso, el Juzgado 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO:  DECLARAR TERMINADO el presente proceso por pago total 
de la obligación. 

SEGUNDO:  ORDENA la entrega de los dineros puestos en depósitos 
judiciales a favor de la demandada, si existieran en el proceso. 

TERCERO:  DECRETAR el desembargo de la totalidad de los bienes 
trabados en el proceso materia de las medidas cautelares, con su entrega a 
quienes los poseían al momento de la diligencia. OFÍCIESE a quien 
corresponda. 

Si existe petición de embargo de bienes y/o remanentes tenidos en cuenta 
por el Despacho en el proceso póngase a disposición del juzgado que 
corresponde. 

CUARTO:  ORDENAR el desglose de los documentos base de la acción y 
del mismo hacer entrega a la parte demandada, en caso de que obre en el 
expediente de forma física. 

QUINTO:  No condenar en costas ni perjuicios.  

SEXTO:  ARCHIVAR el expediente una vez cumplido lo anterior.  
 
 
NOTIFÍQUESE 
 
 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 17 
Hoy 03 de febrero de 2023 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

A.J. 

Bogotá D.C, 02 de febrero de 2023 

Ref. 2019-0603 
 
Con fundamento en el pagaré aportado con la demanda, BANCO COMERCIAL AV 
VILLAS S.A. promovió trámite EJECUTIVA SINGULAR contra TATIANA 
ALEXANDRA CADAVID CALLEJAS, luego de lo cual, se dictó el mandamiento de 
pago fechado 04 de julio de 2019, providencia notificada a la parte demandada 
conforme las previsiones de los artículos 291 y 292 del Código General del Proceso, 
en concordancia con la Ley 2213 de 2022, quien dentro de la oportunidad concedida 
guardó silencio.  
 
Así las cosas, resulta procedente aplicar lo normado en el inciso 2° del artículo 
440 del Código General del Proceso, a cuyo tenor: “[…] Si el ejecutado no propone 
excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite 
recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente 
se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento 
de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la 
liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado […]”. 
 
Precisado lo anterior, como el cartular adosado con la demanda reúne los requisitos 
que le son propios a los títulos valores de este linaje y, de conformidad con lo 
previsto en el artículo 709 del Código de Comercio, es un documento apto para 
servir de título ejecutivo contra la parte demandada, quien es la otorgante de las 
promesas unilaterales de pago allí plasmadas, se acreditan motivos suficientes para 
que, en aplicación de la norma adjetiva invocada en el acápite anterior, se imponga 
la prosecución del trámite en los términos que quedarán consignados en la parte 
resolutiva de esta providencia. 
 
Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado  
 

RESUELVE 
 

1°)  ORDENAR seguir la ejecución como se dispuso en el mandamiento 
de pago. 
2°)  DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 
secuestrados y de los que en lo sucesivo se cautelen. 
3°)  ORDENAR practicar la liquidación de crédito en las oportunidades y 
en los términos indicados por el artículo 446 del ejusdem. 
4°)  CONDENAR en costas a la parte demandada, dentro de la liquidación 
que se elabore por secretaría, inclúyase la suma de $1.300.000 m/cte por 
concepto de agencias en derecho, conforme al artículo 361 del estatuto 
general del proceso.  

 
NOTIFÍQUESE 
 
 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 17 
Hoy 03 de febrero de 2023 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

A.J. 

Bogotá D.C, 02 de febrero de 2023 

Ref. 2019-0897 
 
Una vez revisado el expediente dentro de la demanda EJECUTIVA SINGULAR 

promovida por COVINOC S.A. contra MARTIN LEONARDO ZAMBRANO, se 

evidencia una inadecuada inactividad del proceso por falta de impulso procesal, por 

lo anterior el Juzgado procede a dar las siguientes consideraciones:  

Examinada la actuación, cabe memorar que con la entrada en vigor del artículo 317 
de la Ley 1564 de 2012 (1 de octubre de 2012), la figura del desistimiento tácito se 
ratificó en nuestro ordenamiento procesal civil, para aquellos eventos en los que el 
extremo procesal no haya mostrado interés en promover actuación alguna de la que 
dependía la continuidad del respectivo trámite. 
 
Señala en lo pertinente el numeral 1º del citado artículo, “El desistimiento tácito se 
aplicará en los siguientes eventos: 
 

“1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en garantía, de un 
incidente o de cualquiera otra actuación promovida a instancia de parte, se requiera el 
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o 
promovido estos, el juez le ordenará cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes 
mediante providencia que se notificará por estado.” 

 
Bajo el anterior derrotero, no cabe duda de que, en aplicación a las consecuencias 
previstas en dicho precepto, este Despacho deberá ordenar la terminación del 
proceso por desistimiento tácito, pues es evidente que la parte actora no cumplió 
con el deber impuesto y ordenado mediante providencia anterior. 
 
En las condiciones anotadas el Juzgado, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tácito de que trata el artículo 317 de 
la Ley 1564 de 2012, por las consideraciones anotadas en esta providencia. 
 
SEGUNDO: En consecuencia, se decreta la terminación de la presente 
actuación. 
 
TERCERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas 
y practicadas durante el proceso. Líbrense los oficios a que haya lugar. En el 
evento de existir embargos de remanentes respecto de los bienes aquí 
embargados, póngase a disposición del Juzgado respectivo. Ofíciese. 
 
CUARTO: Ordenar el desglose de los documentos aportados como base del 
recaudo y con las constancias respectivas, entréguese a la parte actora. 
 
QUINTO: No condena en costas ni perjuicios. 
 

SEXTO: En firme esta providencia, archívese el expediente. 
 
NOTIFÍQUESE 
 
 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

A.J. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 17 
Hoy 03 de febrero de 2023 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

A.J. 

Bogotá D.C, 02 de febrero de 2023 

Ref. 2019-1685 
 
Una vez revisado el expediente dentro de la demanda VERBAL SUMARIA 

promovida por KHALIL MOHAMAD KHARFAN en contra de OSCAR JAVIER 

BARRERA PEREZ, se evidencia una inadecuada inactividad del proceso por falta 

de impulso procesal, por lo anterior el Juzgado procede a dar las siguientes 

consideraciones:  

Examinada la actuación, cabe memorar que con la entrada en vigor del artículo 317 
de la Ley 1564 de 2012 (1 de octubre de 2012), la figura del desistimiento tácito se 
ratificó en nuestro ordenamiento procesal civil, para aquellos eventos en los que el 
extremo procesal no haya mostrado interés en promover actuación alguna de la que 
dependía la continuidad del respectivo trámite. 
 
Señala en lo pertinente el numeral 2º del citado artículo, “El desistimiento tácito se 
aplicará en los siguientes eventos: 
 

“2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 
permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna 
actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día 
siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte 
o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de 
requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las 
partes.” 

 
El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: … b) Si el proceso cuenta con 
sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante con la 
ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años.” 

 
Bajo el anterior derrotero, no cabe duda de que, en aplicación a las consecuencias 
previstas en dicho precepto, este Despacho deberá ordenar la terminación del 
proceso por desistimiento tácito, pues es evidente que la parte actora no cumplió 
con el deber de notificar al demandado respecto del auto que libró mandamiento 
de fecha 10 de diciembre de 2019. 
 
En las condiciones anotadas el Juzgado, 

 

RESUELVE 
 

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tácito de que trata el artículo 317 
de la Ley 1564 de 2012, por las consideraciones anotadas en esta 
providencia. 

 
SEGUNDO: En consecuencia, se decreta la terminación de la presente 
actuación. 

 
TERCERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares 
decretadas y practicadas durante el proceso. Líbrense los oficios a que 
haya lugar. En el evento de existir embargos de remanentes respecto de 
los bienes aquí embargados, póngase a disposición del Juzgado 
respectivo. Ofíciese. 

 
CUARTO: Ordenar el desglose de los documentos aportados como base 
del recaudo y con las constancias respectivas, entréguese a la parte actora. 

 
QUINTO: No condena en costas ni perjuicios. 

 

SEXTO: En firme esta providencia, archívese el expediente. 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

A.J. 

 
NOTIFÍQUESE 
 
 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 17 
Hoy 03 de febrero de 2023 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 


