
  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

A.J. 

Bogotá D.C, 20 de febrero de 2024 

Ref. 2014-0207 
 
Estudiando el plenario de la demanda EJECUTIVA SINGULAR promovida por 
JUAN OROZCO contra FERNEY ALARCON PEREZ, y conforme al escrito 
allegado, el Despacho 
 

RESUELVE 

 

ORDENA correr traslado a la parte demandante del recurso de reposición 
contra el auto de fecha 13 de febrero de 2024, conforme lo dispuesto en el 
artículo 319 del C.G.P. Una vez cumplido lo anterior, reingrese para lo 
pertinente. 

 
NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 22 
Hoy 21 de febrero de 2024 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

A.J. 

Bogotá D.C, 20 de febrero de 2024 

Ref. 2019-1512 
 
Estando el proceso al despacho, y teniendo en cuenta la solicitud de terminación 

por la parte demandante, dentro del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR 

promovido por BOCCHERINI S.A. contra FERNANDO PIÑEROS OSPINA, y 

conforme al Artículo 461 del Código General del Proceso, el Juzgado 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO:  DECLARAR TERMINADO el presente proceso por pago total 
de la obligación. 

SEGUNDO:  ORDENA la entrega de los dineros puestos en depósitos 
judiciales a favor de la demandada, si existieran en el proceso. 

TERCERO:  DECRETAR el desembargo de la totalidad de los bienes 
trabados en el proceso materia de las medidas cautelares, con su entrega a 
quienes los poseían al momento de la diligencia. OFÍCIESE a quien 
corresponda. 

Si existe petición de embargo de bienes y/o remanentes tenidos en cuenta 
por el Despacho en el proceso póngase a disposición del juzgado que 
corresponde. 

CUARTO:  ORDENAR el desglose de los documentos base de la acción y 
del mismo hacer entrega a la parte demandada, de ser el caso. 

QUINTO:  No condenar en costas ni perjuicios.  

SEXTO:  ARCHIVAR el expediente una vez cumplido lo anterior.  
 
NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 22 
Hoy 21 de febrero de 2024 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

A.J. 

Bogotá D.C, 20 de febrero de 2024 

Ref. 2020-0273 
 
Estando el proceso al despacho, y teniendo en cuenta la solicitud de terminación 

por la parte demandante, dentro del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR 

promovido por WILLIAM CESAR GARCIA AVILAN contra EDGAR STEVE 

ESCOBAR CONTRERAS, y conforme al Artículo 461 del Código General del 

Proceso, el Juzgado 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO:  DECLARAR TERMINADO el presente proceso por pago total 
de la obligación. 

SEGUNDO:  ORDENA la entrega de los dineros puestos en depósitos 
judiciales a favor de la demandada, si existieran en el proceso. 

TERCERO:  DECRETAR el desembargo de la totalidad de los bienes 
trabados en el proceso materia de las medidas cautelares, con su entrega a 
quienes los poseían al momento de la diligencia. OFÍCIESE a quien 
corresponda. 

Si existe petición de embargo de bienes y/o remanentes tenidos en cuenta 
por el Despacho en el proceso póngase a disposición del juzgado que 
corresponde. 

CUARTO:  ORDENAR el desglose de los documentos base de la acción y 
de los mismos hacer entrega a la parte demandada, de ser el caso, salvo la 
letra de cambio que fue entregada al FISCAL 96 SECCIONAL, conforme a la 
solicitud que antecede por el proceso de fraude que se adelanta allí, con 
radicado N.C. 110016000050202100978. 

QUINTO:  No condenar en costas ni perjuicios.  

SEXTO:  ARCHIVAR el expediente una vez cumplido lo anterior.  
 
NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 22 
Hoy 21 de febrero de 2024 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

A.J. 

Bogotá D.C, 20 de febrero de 2024 

Ref. 2021-0387 
 
Una vez revisado el cuaderno de medidas cautelares del presente proceso y la 
solicitud de la parte demandante NESTOR ORLANDO SANCHEZ PARDO contra 
JOSE MILCIADES CASTIBLANCO BALLEN y JOSE ANTONIO NIÑO BLANCO, 
este Juzgado 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: En cuanto a que se encuentra acreditado el embargo del inmueble 
identificado con la matrícula 366-37468 de propiedad de la parte demandada  
JOSE ANTONIO NIÑO BLANCO, se decreta su SECUESTRO. En consecuencia, 
SE COMISIONA con amplias facultades, incluso las de designar secuestre si 
fuere el caso y fijar honorarios al auxiliar de la justicia, a los Alcaldes Locales y 
demás Autoridades de Policía – Reparto – de acuerdo al Artículo 38 del Código 
General del Proceso, en concordancia con el Concepto Jurídico Técnico emanado 
del Honorable Consejo Seccional de la Judicatura “… 3.3 Conclusión Cierto es que 
el Código de Policía, Ley 1801 de 2016, dejo incólume la responsabilidad 
administrativa del deber de realizar diligencias por vía de comisión de un Juez de la 
República en cabeza de los Alcaldes, Corregidores e Inspectores, como también lo 
es que les impide fungir como autoridad judicial, como es el caso de resolver 
recursos y de decidir oposiciones, igualmente prohibido por el mandato del artículo 
309 del Código General del Proceso, (…) Conforme a estas precisiones legales y 
jurisprudenciales, muy respetuosamente corresponde a los Alcaldes impartir 
directrices a sus funcionarios de policía a su cargo, respecto de 
responsabilidad administrativa que les corresponde en relación con el deber 
de realizar diligencias que se ordenen por las autoridades judiciales, por vía 
de Comisión, con el fin de materializar la colaboración armónica que se requiere 
entre la administración municipal y de justicia…” (Negrilla y subrayado del 
Despacho) 
 
SEGUNDO: Líbrese Despacho Comisorio con los insertos de Ley, entre los que se 
incluirá copia del presente proveído. Entréguese para su diligenciamiento al actor 
una vez en firme la presente providencia corrige. 
 
TERCERO: ORDENA AL ALCALDE, en caso de renuencia en el cumplimiento de 
la presente orden, motivar tal decisión a fin de tomar la medida administrativa y 
judicial pertinente. 
 
NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 22 
Hoy 21 de febrero de 2024 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

A.J. 

Bogotá D.C, 20 de febrero de 2024 

Ref. 2022-0150 
 
Teniendo en cuenta que el demandante intentó la notificación de la providencia que 
libra mandamiento de la demanda EJECUTIVA SINGULAR promovida por 
ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. AECSA. contra 
SEGOVIA OVIEDO ALBEIRO, siendo infructuosa la misma, el Despacho 
 

DISPONE 
 

Por lo anterior, y de conformidad con lo indicado en el Art. 10 de la Ley 2213 
de 2022, SE ORDENA por secretaría hacer la INCLUSION de los aquí 
demandados en el REGISTRO NACIONAL DE PERSONAS EMPLAZADAS, 
conforme a lo normado en el inciso 5 del artículo 108 del Código General del 
Proceso y concordante con el Acuerdo PSA A 14-1118 de la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. 

 
Una vez vencido el término ingrese el proceso al despacho para lo pertinente. 
 
NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 22 
Hoy 21 de febrero de 2024 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

A.J. 

Bogotá D.C, 20 de febrero de 2024 

Ref. 2022-1756 
 
Teniendo en cuenta que el demandante intentó la notificación de la providencia que 
libra mandamiento de la demanda EJECUTIVA SINGULAR promovida por 
ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. AECSA. contra 
VALENCIA FLOREZ MARCIAL, siendo infructuosa la misma, el Despacho 
 

DISPONE 
 

PRIMERO: TENER en cuenta el citatorio de notificación negativo enviado a 
la dirección física. 
 
SEGUNDO: NEGAR la solicitud de emplazamiento toda vez que la parte 
actora cuenta con otra dirección para notificar al demandado. 
 
TERCERO: ORDENA a la demandante realizar la debida notificación a su 
contraparte en su dirección electrónica informada en la demanda, conforme 
lo establece los artículos 291 de y 292 del C. G. del P., y/o Ley 2213 de 2022 
en el que se evidencie el acuse de recibido, informando la nueva dirección 
de notificación de este Juzgado: Calle 17 # 98 – 71 de Bogotá (Casa de 
Justicia de Fontibón). 

 
 
NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 22 
Hoy 21 de febrero de 2024 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

A.J. 

Bogotá D.C, 20 de febrero de 2024 

Ref. 2023-0941 
 
Teniendo en cuenta la solicitud allegada por el apoderado de la parte demandante, 

dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR instaurado por ALONSO JOSE 

SANCHEZ LEAL contra FERNANDO ALBERTO CASTILLO CASTILLO, el 

Despacho con el fin de evitar nulidades, en consecuencia 

 

RESUELVE 
 

PRIMERO: NO TENER en cuenta la notificación por aviso enviada a la parte 

demandada, toda vez que la dirección de este Juzgado es: Calle 17 # 98 

– 71, piso 3, de Bogotá (Casa de Justicia de Fontibón), y no en el edificio 

Camacol como se informó allí. 

 
SEGUNDO: TENER NOTIFICADA a la parte demandada por conducta 

concluyente, conforme lo establece el artículo 301 ibidem, según el poder 

aportado. 

 

TERCERO: Se reconoce personería al(a) abogado(a) TERESA DE JESUS 

GONZALEZ ALVARADO como apoderado(a) judicial de la parte 

demandada en la forma, términos y para los fines del poder conferido (Art. 

74, y 77 del C.G del P.) 

 

CUARTO: Por Secretaría, se ORDENA remitir el enlace del expediente 

digital a la parte demandada. Una vez cumplido lo anterior, contabilice 

términos a fin de que proceda dar contestación de la demanda.  

 

 
NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 22 
Hoy 21 de febrero de 2024 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

A.J. 

Bogotá D.C, 20 de febrero de 2024 

Ref. 2018-0853 
 
Teniendo en cuenta la solicitud allegada por el apoderado de la parte demandante, 

dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR instaurado por LUIS ENRIQUE 

GALVIS JIMENEZ contra JUAN DAVID VESGA SONZA, el Despacho, en 

consecuencia 

 

RESUELVE 
 

PRIMERO: ESTARSE a lo dispuesto en la sábana de títulos obrante en el 

archivo 11 del plenario, en el que se evidencia que fue entregado al 

demandante la suma total de $ 5.599.999,94 

 
SEGUNDO: Por Secretaría, se ORDENA remitir el enlace del expediente 

digital a la abogada de la parte demandante. 

 
NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 22 
Hoy 21 de febrero de 2024 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

A.J. 

Bogotá D.C, 20 de febrero de 2024 

Ref. 2019-0443 
 
Con fundamento en la letra de cambio aportado con la demanda, LILIANA 
PATRICIA BARRERO ANDRADE promovió trámite EJECUTIVA SINGULAR contra 
EDUARDO ANDRES MUÑOZ GOMEZ, luego de lo cual, se dictó el mandamiento 
de pago fechado 28 de mayo del 2019, providencia notificada a la parte demandada 
conforme las previsiones del artículo 301 del Código General del Proceso, quien 
dentro de la oportunidad concedida guardó silencio. 
 
Así las cosas, resulta procedente aplicar lo normado en el inciso 2° del artículo 
440 del Código General del Proceso, a cuyo tenor: “[…] Si el ejecutado no propone 
excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite 
recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente 
se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento 
de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la 
liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado […]”. 
 
Precisado lo anterior, como el cartular adosado con la demanda reúne los requisitos 
que le son propios a los títulos valores de este linaje y, de conformidad con lo 
previsto en el artículo 709 del Código de Comercio, es un documento apto para 
servir de título ejecutivo contra la parte demandada, quien es la otorgante de las 
promesas unilaterales de pago allí plasmadas, se acreditan motivos suficientes para 
que, en aplicación de la norma adjetiva invocada en el acápite anterior, se imponga 
la prosecución del trámite en los términos que quedarán consignados en la parte 
resolutiva de esta providencia. 
 
Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado  
 

RESUELVE 
 

1°)  ORDENAR seguir la ejecución como se dispuso en el mandamiento 
de pago. 
2°)  DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 
secuestrados y de los que en lo sucesivo se cautelen. 
3°)  ORDENAR practicar la liquidación de crédito en las oportunidades y 
en los términos indicados por el artículo 446 del ejusdem. 
4°)  CONDENAR en costas a la parte demandada, dentro de la liquidación 
que se elabore por secretaría, inclúyase la suma de $500.000 m/cte por 
concepto de agencias en derecho, conforme al artículo 361 del estatuto 
general del proceso.  
 

 
NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 22 
Hoy 21 de febrero de 2024 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

A.J. 

Bogotá D.C, 20 de febrero de 2024 

Ref. 2021-1190 
 
Estudiando el plenario de la demanda de RENDICIÓN PROVOCADA DE CUENTAS 
promovida por CARLOS EDUARDO SILVA SUSA contra SUSSA S.A.S., y 
conforme a la solicitud allegada por la parte activa, el Despacho 

 
RESUELVE 

 

PRIMERO: ORDENA correr traslado de la contestación de la demanda a la 
parte demandante por el término de diez (10) días, conforme el artículo 443 
del C.G.P. Una vez cumplido lo anterior, reingrese para lo pertinente. 
 
SEGUNDO: Se reconoce personería al(a) abogado(a) MAURO PALMA 

RODRIGUEZ como apoderado(a) judicial de la parte demandada en la 

forma, términos y para los fines del poder conferido (Art. 74, y 77 del C.G del 

P.) 

 
 
NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 22 
Hoy 21 de febrero de 2024 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

 


