P . Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

Juzgado Quinto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota

Bogota D.C, 08 de mayo de 2024
Ref. 2018-0173

Estando el proceso al despacho, y teniendo en cuenta la solicitud de terminacion
por la parte demandante, dentro del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
promovido por CARLOS ALBERTO CASTILLO POVEDA contra JUAN CARLOS
PRIETO RIVERA Y ELENA MERCEDES MALDONADO BUITRAGO, y conforme
al Articulo 461 del Cadigo General del Proceso, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso por pago total
de la obligacion.

SEGUNDO: ORDENA la entrega de los dineros puestos en depdsitos
judiciales a favor de la demandada, si existieran en el proceso.

TERCERO: DECRETAR el desembargo de la totalidad de los bienes
trabados en el proceso materia de las medidas cautelares, con su entrega a
quienes los poseian al momento de la diligencia. OFICIESE a quien
corresponda.

Si existe peticion de embargo de bienes y/o remanentes tenidos en cuenta
por el Despacho en el proceso pdéngase a disposicion del juzgado que
corresponde.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos base de la accion y
del mismo hacer entrega a la parte demandada, de ser el caso.

QUINTO: No condenar en costas ni perjuicios.

SEXTO: ARCHIVAR el expediente una vez cumplido lo anterior.

NOTIFIQUESE

AJ.

NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO No 65
Hoy 09 de mayo de 2024
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ




P . Rama Judicial
: ' Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
Juzgado Quinto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota

Bogota D.C, 08 de mayo de 2024
Ref. 2018-0257

Estudiando el plenario de la demanda de VERBAL SUMARIA instaurada por ANA
ALICIA MELO SUAREZ contra GERARDO LEON ESCOBAR, y conforme al escrito
de contestacion allegado, el Despacho

RESUELVE

ORDENA correr traslado de la contestacion de la demanda a la parte
demandante por el término de diez (10) dias, conforme el articulo 443 del
C.G.P. Una vez cumplido lo anterior, reingrese para lo pertinente.

NOTIFIQUESE

NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO No 65
Hoy 09 de mayo de 2024
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ

AJ.



P . Rama Judicial
: ' Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
Juzgado Quinto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota

Bogota D.C, 08 de mayo de 2024
Ref. 2019-0193

Una vez revisado el expediente dentro de la demanda VERBAL SUMARIA promovida por
SANDRA MILENA ROJAS DAZA contra LUIS CARLOS SALINAS PEREZ y JAIME
ARTURO SALINAS PEREZ, se evidencia una inadecuada inactividad del proceso por falta
de impulso procesal, por lo anterior el Juzgado procede a dar las siguientes
consideraciones:

Examinada la actuacion, cabe memorar que con la entrada en vigor del articulo 317 de la
Ley 1564 de 2012 (1 de octubre de 2012), la figura del desistimiento tacito se ratificé en
nuestro ordenamiento procesal civil, para aquellos eventos en los que el extremo procesal
no haya mostrado interés en promover actuacion alguna de la que dependia la continuidad
del respectivo tramite.

Sefiala en lo pertinente el numeral 1° del citado articulo, “El desistimiento tacito se aplicara
en los siguientes eventos:

“1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o
de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga
procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.”

Bajo el anterior derrotero, no cabe duda de que, en aplicacion a las consecuencias
previstas en dicho precepto, este Despacho debera ordenar la terminacién del proceso por
desistimiento tacito, pues es evidente que la parte actora no cumplié con el deber impuesto
y ordenado mediante providencia de fecha 05 de junio de 2023, en la cual se requeria
notificar al demandado del auto que libré6 mandamiento de fecha 30 de julio de 2019, orden
que no fue acatada. En las condiciones anotadas el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito de que trata el articulo 317 de la Ley
1564 de 2012, por las consideraciones anotadas en estaprovidencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se decreta la terminacion de la presente actuacion.

TERCERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y
practicadas durante el proceso. Librense los oficios a que haya lugar. En el evento
de existir embargos de remanentes respecto de los bienes aqui embargados,
péngase a disposicion del Juzgado respectivo. Oficiese.

CUARTO: Ordenar el desglose de los documentos aportados como base del
recaudo y con las constancias respectivas, entréguese a la parte actora.

QUINTO: No condena en costas ni perjuicios.

SEXTO: En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE

NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO No 65
Hoy 09 de mayo de 2024
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ

AJ.



P . Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
Juzgado Quinto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota

Bogota D.C, 08 de mayo de 2024
Ref. 2019-0415

Una vez revisado el expediente dentro de la demanda EJECUTIVA SINGULAR
promovida por COOPERATIVA ACOSSERES contra CARLOS ANDRES LOPEZ
GRANADOS, se evidencia una inadecuada inactividad del proceso por falta de
impulso procesal, por lo anterior el Juzgado procede a dar las siguientes
consideraciones:

Examinada la actuacion, cabe memorar que con la entrada en vigor del articulo 317
de la Ley 1564 de 2012 (1 de octubre de 2012), la figura del desistimiento tacito se
ratificd en nuestro ordenamiento procesal civil, para aquellos eventos en los que el
extremo procesal no haya mostrado interés en promover actuacion alguna de la que
dependia la continuidad del respectivo tramite.

Sefala en lo pertinente el numeral 2° del citado articulo, “El desistimiento tacito se
aplicard en los siguientes eventos:

“2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no
se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en
primera o0 Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima
notificacién o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de
oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios
a cargo de las partes.”

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas: ... b) Si el proceso
cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena
seguir adelante con la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de
dos (2) anos.”

Bajo el anterior derrotero, no cabe duda de que, en aplicacion a las consecuencias
previstas en dicho precepto, este Despacho debera ordenar la terminacion del
proceso por desistimiento tacito, pues es evidente que la parte actora no cumplio
con el deber de notificar a la demandada respecto del auto de fecha 19 de
noviembre de 2019.

En las condiciones anotadas el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito de que trata el articulo 317 de
la Ley 1564 de 2012, por las consideraciones anotadas en esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia se decreta la terminaciéon de la presente
actuacion.

TERCERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
y practicadas durante el proceso. Librense los oficios a que haya lugar. En el
evento de existir embargos de remanentes respecto de los bienes aqui
embargados, pongase a disposicién del Juzgado respectivo. Oficiese.

CUARTO: Ordenar el desglose de los documentos aportados como base del
recaudo y con las constancias respectivas, entréguese a la parte actora.

AJ.



P . Rama Judicial
: ' Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
Juzgado Quinto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota
QUINTO: No condena en costas ni perjuicios.

SEXTO: En firme esta providencia, archivese el expediente.

SEPTIMO: NO TENER en cuenta la renuncia de poder de la Dra. FLOR
EMILCE QUEVEDO RODRIGUEZ toda vez que no fue reconocida como
apoderada dentro del proceso en referencia.

NOTIFIQUESE

NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO No 65
Hoy 09 de mayo de 2024
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ

AJ.



P . Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

Juzgado Quinto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota

Bogota D.C, 08 de mayo de 2024
Ref. 2023-0221

Estando el proceso al despacho, y teniendo en cuenta la solicitud de terminacion
por la parte demandante, dentro del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
promovido por BANCO DE OCCIDENTE S.A. contra LIZ MARINA HERNANDEZ
GOMEZ, y conforme al Articulo 312 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso de acuerdo con
el contrato de transaccion suscrito entre las partes.

SEGUNDO: ORDENA la entrega de los dineros puestos en depdésitos
judiciales a favor de la demandada, si existieran en el proceso.

TERCERO: DECRETAR el desembargo de la totalidad de los bienes
trabados en el proceso materia de las medidas cautelares, con su entrega a
quienes los poseian al momento de la diligencia. OFICIESE a quien
corresponda.

Si existe peticion de embargo de bienes y/o remanentes tenidos en cuenta
por el Despacho en el proceso pdéngase a disposicion del juzgado que
corresponde.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos base de la acciéon y
del mismo hacer entrega a la parte demandada, de ser el caso.

QUINTO: No condenar en costas ni perjuicios.

SEXTO: ARCHIVAR el expediente una vez cumplido lo anterior.

NOTIFIQUESE

AJ.

NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.
NOTIFICACION POR ESTADQ: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO No 65
Hoy 09 de mayo de 2024
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ




P . Rama Judicial
: ' Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
Juzgado Quinto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota

Bogota D.C, 08 de mayo de 2024
Ref. 2019-0683

Una vez revisado el expediente dentro de la demanda EJECUTIVA SINGULAR promovida
por el CONJUNTO RESIDENCIAL ALTOS DEL BOSQUE SAN CARLOS P.H. contra
DIANA MARCELA MARTINEZ CASTILLO, se evidencia una inadecuada inactividad del
proceso por falta de impulso procesal, por lo anterior el Juzgado procede a dar las
siguientes consideraciones:

Examinada la actuacion, cabe memorar que con la entrada en vigor del articulo 317 de la
Ley 1564 de 2012 (1 de octubre de 2012), la figura del desistimiento tacito se ratifico en
nuestro ordenamiento procesal civil, para aquellos eventos en los que el extremo procesal
no haya mostrado interés en promover actuacion alguna de la que dependia la continuidad
del respectivo tramite.

Sefiala en lo pertinente el numeral 1° del citado articulo, “El desistimiento tacito se aplicara
en los siguientes eventos:

“1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o
de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga
procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.”

Bajo el anterior derrotero, no cabe duda de que, en aplicacion a las consecuencias
previstas en dicho precepto, este Despacho debera ordenar la terminacion del proceso por
desistimiento tacito, pues es evidente que la parte actora no cumplié con el deber impuesto
y ordenado mediante providencia de fecha 05 de junio de 2023, en la cual se requeria
notificar al demandado del auto que libré6 mandamiento de fecha 09 de julio de 2019, orden
que no fue acatada. En las condiciones anotadas el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito de que trata el articulo 317 de la Ley
1564 de 2012, por las consideraciones anotadas en, estaprovidencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se decreta la terminacion de la presente actuacion.

TERCERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y
practicadas durante el proceso. Librense los oficios a que haya lugar. En el evento
de existir embargos de remanentes respecto de los bienes aqui embargados,
péngase a disposicion del Juzgado respectivo. Oficiese.

CUARTO: Ordenar el desglose de los documentos aportados como base del
recaudo y con las constancias respectivas, entréguese a la parte actora.

QUINTO: No condena en costas ni perjuicios.

SEXTO: En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE

NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO No 65
Hoy 09 de mayo de 2024
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ

AJ.



P . Rama Judicial
: ' Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
Juzgado Quinto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota

Bogota D.C, 08 de mayo de 2024
Ref. 2019-1022

Una vez revisado el expediente dentro de la demanda EJECUTIVA SINGULAR promovida
por MONICA DEL CARMEN FORERO VARGAS contra JIMMY ALEXANDER PENA
SILVA, JOSE RICARDO GARZON BOLIVAR y JUAN FRANCISCO SANCHEZ GARCIA,
se evidencia una inadecuada inactividad del proceso por falta de impulso procesal, por lo
anterior el Juzgado procede a dar las siguientes consideraciones:

Examinada la actuacion, cabe memorar que con la entrada en vigor del articulo 317 de la
Ley 1564 de 2012 (1 de octubre de 2012), la figura del desistimiento tacito se ratifico en
nuestro ordenamiento procesal civil, para aquellos eventos en los que el extremo procesal
no haya mostrado interés en promover actuacion alguna de la que dependia la continuidad
del respectivo tramite.

Sefiala en lo pertinente el numeral 1° del citado articulo, “El desistimiento tacito se aplicara
en los siguientes eventos:

“1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o
de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga
procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.”

Bajo el anterior derrotero, no cabe duda de que, en aplicacion a las consecuencias
previstas en dicho precepto, este Despacho debera ordenar la terminacion del proceso por
desistimiento tacito, pues es evidente que la parte actora no cumplié con el deber impuesto
y ordenado mediante providencia de fecha 20 de junio de 2023, en la cual se requeria
notificar al demandado del auto que libr6 mandamiento de fecha 13 de agosto de 2019,
orden que no fue acatada. En las condiciones anotadas el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito de que trata el articulo 317 de la Ley
1564 de 2012, por las consideraciones anotadas en, estaprovidencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se decreta la terminacion de la presente actuacion.

TERCERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y
practicadas durante el proceso. Librense los oficios a que haya lugar. En el evento
de existir embargos de remanentes respecto de los bienes aqui embargados,
péngase a disposicion del Juzgado respectivo. Oficiese.

CUARTO: Ordenar el desglose de los documentos aportados como base del
recaudo y con las constancias respectivas, entréguese a la parte actora.

QUINTO: No condena en costas ni perjuicios.

SEXTO: En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE

NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO No 65
Hoy 09 de mayo de 2024
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ

AJ.



P . Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

Juzgado Quinto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota

Bogota D.C, 08 de mayo de 2024
Ref. 2019-1099

Estando al despacho el presente proceso EJECUTIVO SINGULAR de CONJUNTO
RESIDENCIAL PORTAL DE SUBA P.H. contra LEONARDO VARGAS CABRERA,
y teniendo en cuenta el escrito allegado al expediente, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria al(la) abogado(a) ANGELA
FERNANDA FUENTES PEREZ como apoderado(a) judicial de la parte
demandante en la forma, términos y para los fines del poder conferido (Art.
74,y 77 del C.G del P.)

SEGUNDO: Requiérase a la parte actora con el fin de que promueva las
actuaciones pertinentes para impulsar el proceso, esto es, allegar la
liquidacién de crédito ordenado por auto de fecha 14 de octubre de 2022.

Para tal fin, se concede el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el numeral primero del Art. 317 del C.G del P.
Secretaria controle el término.

NOTIFIQUESE

AJ.

NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO No 65
Hoy 09 de mayo de 2024
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ




P . Rama Judicial
: ' Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
Juzgado Quinto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota

Bogota D.C, 08 de mayo de 2024
Ref. 2019-1470

Estudiando el plenario de la demanda EJECUTIVA SINGULAR de FONDO DE
EMPLEADOS CREECER "CREECER" contra JUAN SEBASTIAN ALVARADO
GUASCA, y conforme a la solicitud allegada por la parte actora, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de crédito realizada por la parte
demandante, misma que no fue objetada dentro de la oportunidad
correspondiente y que se encuentra ajustada a derecho, de conformidad a lo
establecido en el numeral 3° del Art. 446 del C.G.P.,

SEGUNDO: APROBAR laliquidacion de costas realizada por la Secretaria
del Juzgado, toda vez que la misma se encuentra ajustada a derecho, de
conformidad con lo establecido en el numeral 1° del Art. 366 del C.G.P.

TERCERO: SE ORDENA por Secretaria la entrega de titulos judiciales a
favor de la parte demandante hasta el monto fijado en las liquidaciones
correspondientes, en caso de que existan en el proceso.

NOTIFIQUESE

NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO No 65
Hoy 09 de mayo de 2024
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ

AJ.



P . Rama Judicial
: ' Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
Juzgado Quinto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota

Bogota D.C, 08 de mayo de 2024
Ref. 2019-1470

Estudiando el plenario de la demanda EJECUTIVA SINGULAR, y conforme a la
solicitud allegada por la parte actora, el Despacho

RESUELVE

DECRETAR EL EMBARGO y RETENCION de las sumas de dinero
depositadas en cuentas corrientes, de ahorro o cualquier otro titulo bancario
financiero de las que sea(n) titular el(los) demandado(s) en las entidades
bancarias descritas en el aludido escrito. Librese oficio a las entidades y
establecimientos financieros a fin de hacer efectiva la medida solicitada.
Limite de la medida la suma de $3.000.000.00 M/cte.

Oficiese al Pagador de la mencionada entidad, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 9° del articulo 593 del C.G. del P., indicandole
identificacion de las partes, y el nimero de cuenta del Banco Agrario de
Colombia.

De conformidad con el inciso 3 del articulo 599 del Cédigo General del Proceso a
estas se limitan las medidas cautelares decretadas.

NOTIFIQUESE

NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.
NOTIFICACION POR ESTADQO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO No 65
Hoy 09 de mayo de 2024
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ

AJ.



P . Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

Juzgado Quinto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota

Bogota D.C, 08 de mayo de 2024
Ref. 2019-1659

Estudiando el plenario de la demanda EJECUTIVA SINGULAR de
SCOTIABANK COLPATRIA S. A. contra ADRIANA VICTORIA FONNEGRA
PEDRAZA, y conforme a la solicitud allegada por la parte actora, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de crédito realizada por la parte
demandante, misma que no fue objetada dentro de la oportunidad
correspondiente y que se encuentra ajustada a derecho, de conformidad a lo
establecido en el numeral 3° del Art. 446 del C.G.P.,

SEGUNDO: APROBAR laliquidacion de costas realizada por la Secretaria
del Juzgado, toda vez que la misma se encuentra ajustada a derecho, de
conformidad con lo establecido en el numeral 1° del Art. 366 del C.G.P.

TERCERO: SE ORDENA por Secretaria la entrega de titulos judiciales a
favor de la parte demandante hasta el monto fijado en las liquidaciones
correspondientes, en caso de que existan en el proceso.

CUARTO: Con respecto a la solicitud de proferir sentencia, estese a lo
dispuesto al auto de fecha 14 de octubre de 2022.

NOTIFIQUESE

AJ.

NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO No 65
Hoy 09 de mayo de 2024
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ




P . Rama Judicial
: ' Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
Juzgado Quinto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota

Bogota D.C, 08 de mayo del 2024
Ref. 2024 -0604

Estudiando el plenario de la demanda ejecutiva singular en a favor de UNIVERSIDAD DE
LOS ANDES solsticio en contra de la ANGELA MARIA RIVEROS ARCILA halla el
despacho que la parte demandante no cumplié con los requisitos propios del articulo 90 del
codigo general del proceso, por lo tanto, se INADMITE la anterior demanda para que al
término de cinco (05) dias, so pena de rechazo, su signatario subsane lo siguiente:

PRIMERO: En atencion a lo previsto en el articulo 8 de la ley 2213 del 2022 allegara al
libelo de la demanda pruebas documentales que demuestren como obtuvo el correo
electronico del extremo demandado.

SEGUNDO: Aclare al despacho las pretensiones con precision y claridad como lo exige el
numeral 04 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso, en el sentido de indicar en puntos
separados cada cobro de intereses de plazo.

El escrito subsanatorio y sus anexos deberan presentarse atendiendo a lo dispuesto en el
articulo 6° de la ley 2213 del 2022.

NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacién en ESTADO No 65
Hoy 09 de mayo de 2024
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ

AJ.



P . Rama Judicial
: ' Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
Juzgado Quinto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota

Bogota D.C, 08 de mayo de 2024
Ref. 2024-0605

Teniendo en cuenta que la demanda redne los requisitos exigidos por los articulos 82,
siguientes, 422 y 424 del Codigo General del Proceso y el titulo valor aportado satisface las
exigencias de los articulos 621, 709 y concordantes del Cddigo de Comercio, el Juzgado
RESULEVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva de minima
cuantia a favor d¢ FONDOS DE EMPLEADOS DE TELEFONICA DE COLOMBIA
"FECEL"’, en contrade PENA MOLINA ALECANDER HERNAN por la siguiente suma
de dinero, instrumentadas en el pagare base de la ejecucion:

1. Por la suma de $4.013.040 M/cte, por concepto de capital acelerado de la obligacion
representada en el pagare No. 0716804 base de la ejecucion.

2. Por los intereses moratorios Causados sobre el capital contenido en el numeral anterior,
liguidados a la tasa méxima legal permitida por la Superintendencia Financiera, a partir
del 01 de octubre del 2022, hasta la fecha en que se verifique el pago total de la
obligacion.

Sobre las costas procesales se resolvera en su debida oportunidad.

SEGUNDO: Notifiquese este proveido a la parte demandada en la forma prevista en los 291
y 292 ejusdem en concordancia con la ley 2213 del 2022, adviértesela que dispone de termino
de cinco (05) dias para pagar o diez (10) dias para formular medios defensivos si estima
conveniente interponerlos, términos que correran en forma conjunta (art 431 y 442 ibidem)

Se reconoce personeria a laabogada FERNANDO CALDERON OLAY A como apoderado
judicial de la parte actora, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE

———

NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.
NOTIFICACION POR ESTADOQ: La providencia anterior es
notificada por anotacién en ESTADO No 65
Hoy 09 de mayo de 2024
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ

AJ.



P . Rama Judicial
: ' Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

Juzgado Quinto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota

Bogota D.C, 08 de mayo de 2024
Ref. 2024-0605

Por ser viable la solicitud del activo obrante en el cuaderno de medidas cautelares, el
Despacho de conformidad a los preceptos establecidos en los articulos 588 y 589 del C.G.P.,
en consecuencia,

RESULEVE:

PRIMERO: DECRETAR EL EMBARGO y RETENCION de las sumas de dinero
depositadas en cuentas corrientes, de ahorro o cualquier otro titulo bancario financiero de las
que sean titular los demandados en las entidades bancarias descritas en el aludido escrito.
Librese oficio a las entidades y establecimientos financieros a fin de hacer efectiva la medida
solicitada.

Limite de la medida la suma $30.000. 000.00 M/cte.

De conformidad con los articulos 599 ibidem, se limitan las medidas cautelares a las
decretadas en esta providencia,

NOTIFIQUESE

NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacién en ESTADO No 65
Hoy 09 de mayo de 2024
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ

AJ.



P . Rama Judicial
: ' Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
Juzgado Quinto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota

Bogota D.C, 08 de mayo del 2024
Ref. 2024 -0606

Por aparecer reunidos los requisitos previstos por el articulo 82 y concordantes del C.G del
P., al igual que los contemplados en los articulos 384 y 368 y siguientes ibidem el Juzgado
RESUELVE

ADMITIR la presente demanda de RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE
ARRENDADO promovida por BEMSA S.AS., contra NORBERTO ORLANDO
BECERRA PRECIADO

A la presente demanda, imprimesele el tramite del proceso VERBAL SUMARIO reglado
en los articulos 392 y siguientes ejusdem.

De la demanda y sus anexos, cOrrase traslado a la parte demandada en la forma indicada en
el inciso 2 del articulo 91 ibidem y por el termino de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 391de Caodigo General del Proceso.

DECRETAR la practica de diligencia de inspeccion judicial prevista en el articulo 384,
numeral 4, ibidem, al inmueble local comercial ubicado en el primer piso de la CALLE 22F
# 86-95 AP 402, en la ciudad de Bogota, localidad de Fontibdn. Se fija fecha para el dia
sefialando como fecha y hora las 09:00 am hasta la 5:00 pm, a fin de que
comparézcanlas partes interesadas en la presente contienda judicial.

Los autos que citan a la audiencia estan sin fecha y hora debido a los cambios que se han
presentado, los inconvenientes y reprocesos que nos han significado volver a ingresar los
expedientes al despacho para designar nueva fecha. Por secretaria se realizara la debida
citacion.

NOTIFIQUESE esta providencia a la parte demandada, al tenor de los articulos 291 y 292
de la citada codificacion, en concordancia con el articulo 8 de la ley 2213 de 2022

Se reconoce personeria juridica al abogado FREDY ANTONIO PEDRAZA GARZON
como apoderado judicial de la parte demandante en la forma, términos y para los fines del
poder conferido (art 74y 77 del C.G del P)

NOTIFIQUESE

NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO No 65
Hoy 08 de mayo de 2024
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ

AJ.



P . Rama Judicial
: ' Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
Juzgado Quinto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota

Bogota D.C, 08 de mayo de 2024
Ref. 2024-0607

Teniendo en cuenta que la demanda redne los requisitos exigidos por los articulos 82,
siguientes, 422 y 424 del Codigo General del Proceso y el titulo valor aportado satisface las
exigencias de los articulos 621, 709 y concordantes del Cddigo de Comercio, el Juzgado
RESULEVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva de minima
cuantia a favor de ALIANZA FIDUCIARIA S.A., en contra de PROSPERO BAQUERO
ORTIZ por la siguiente suma de dinero, instrumentadas en el pagare base de la ejecucion:

3. Por la suma de $6.467.480 M/cte, por concepto de capital vencido de la obligacion
representada en el pagare base de la ejecucion.

4. Por los intereses moratorios Causados sobre el capital contenido en el numeral anterior,
liquidados a la tasa méxima legal permitida por la Superintendencia Financiera, desde 31
de enero del 2024 y hasta la fecha en que se verifique el pago total de la obligacion.

Sobre las costas procesales se resolvera en su debida oportunidad.

SEGUNDO: Notifiquese este proveido a la parte demandada en la forma prevista en los 291
y 292 ejusdem en concordancia con la ley 2213 del 2022, adviértesela que dispone de termino
de cinco (05) dias para pagar o diez (10) dias para formular medios defensivos si estima
conveniente interponerlos, términos que correran en forma conjunta (art 431 y 442 ibidem)

Se reconoce personeria a la abogada NATALY GONZALES ALVAREZ como apoderado
judicial de la parte actora, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE

NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO No 65
Hoy 09 de mayo de 2024
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ

AJ.



P . Rama Judicial
: ' Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
Juzgado Quinto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota

Bogota D.C, 08 de mayo de 2024
Ref. 2024-0607

Por ser viable la solicitud del activo obrante en el cuaderno de medidas cautelares, el
Despacho de conformidad a los preceptos establecidos en los articulos 588 y 589 del C.G.P.,
en consecuencia,

RESULEVE:

PRIMERO: DECRETAR EL EMBARGO y RETENCION de dineros por concepto de
comisiones, primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, horas extras, viaticos y en
general todo lo que se constituya salario, en el equivalente al 50% del salario minimo, que
como empleado devenga la parte demandada del SUPERINTENDENCIA DE LA
ECONOMIA SOLIDARIA advirtiéndosele que en caso de incumplimiento respondera por
dichos valores y se haran acreedores a multa de dos a cinco salarios minimos mensuales.
Limite de la medida la suma de $4.000.000.00 M/cte. LIBRAR oficio correspondiente
SEGUNDO: DECRETAR EL EMBARGO y RETENCION de las sumas de dinero
depositadas en cuentas corrientes, de ahorro o cualquier otro titulo bancario financiero de las
que sean titular los demandados en las entidades bancarias descritas en el aludido escrito.

Librese oficio a las entidades y establecimientos financieros a fin de hacer efectiva la medida
solicitada.

Limite de la medida la suma $30.000. 000.00 M/cte.

De conformidad con los articulos 599 ibidem, se limitan las medidas cautelares a las
decretadas en esta providencia,

NOTIFIQUESE

—

NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO No 65
Hoy 09 de mayo de 2024
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ

AJ.



P . Rama Judicial
: ' Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
Juzgado Quinto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota

Bogota D.C, 08 de mayo del 2024
Ref. 2024 -0608

Estudiando el plenario de la demanda ejecutiva singular en a favor de COOPERATIVA DE
EMPLEADOS DE CAFAM COOPCAFAM en contra de la MANUEL DA COSTA
BRANDON halla el despacho que la parte demandante no cumplioé con los requisitos propios
del articulo 90 del codigo general del proceso, por lo tanto, se INADMITE la anterior
demanda para que al término de cinco (05) dias, so pena de rechazo, su signatario subsane
lo siguiente:

PRIMERO: Aclare al despacho las pretensiones con precision y claridad como lo exige el
numeral 04 del articulo 82 del Codigo General del Proceso, en el sentido de indicar en puntos
separados cada cobro de intereses de plazo.

El escrito subsanatorio y sus anexos deberan presentarse atendiendo a lo dispuesto en el
articulo 6° de la ley 2213 del 2022.

NESTOR ALEXIS FUENTES'RODRIGUEZ
JUEZ.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO No 65
Hoy 09 de mayo de 2024
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ

AJ.



P . Rama Judicial
: ' Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
Juzgado Quinto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota

Bogota D.C, 08 de mayo del 2024
Ref. 2024 -0611

Estudiando el plenario de la demanda ejecutiva en a favor de ANDRES FELIPE HOYOS
BELTRAN en contra de la GERMAN CAMILO CARVAJAL LAMILA, GERMA
SAUL CARVAJAL, LIGIA LAMILLA ZAPATA y PAOLA GUEVERA POSADA
halla el despacho que la parte demandante no cumplié con los requisitos propios del articulo
90 del cddigo general del proceso, por lo tanto, se INADMITE la anterior demanda para que
al término de cinco (05) dias, so pena de rechazo, su signatario subsane lo siguiente:

PRIMERQO: En atencion a lo previsto en el articulo 8 de la ley 2213 del 2022 allegara al
libelo de la demanda pruebas documentales que demuestren como obtuvo el correo
electronico del extremo demandado.

El escrito subsanatorio y sus anexos deberan presentarse atendiendo a lo dispuesto en el
articulo 6° de la ley 2213 del 2022.

NESTOR ALEXIS FUENTES'RODRIGUEZ
JUEZ.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO No 65
Hoy 09 de mayo de 2024
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ

AJ.



- . Rama Judicial
: ' Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
Juzgado Quinto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota

Bogota D.C, 08 de mayo del 2024
Ref. 2024 -0614

Estudiando el plenario de la demanda ejecutiva singular en a favor de COBROACTIVO
S.A.S., en contra de la MARY CONTRERAS PARDO halla el despacho que la parte
demandante no cumplio con los requisitos propios del articulo 90 del codigo general del
proceso, por lo tanto, se INADMITE la anterior demanda para que al término de cinco (05)
dias, so pena de rechazo, su signatario subsane lo siguiente:

PRIMERO: Aclare al despacho las pretensiones con precision y claridad como lo exige el
numeral 04 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso, en el sentido de indicar en puntos
separados cada cobro de intereses de plazo.

El escrito subsanatorio y sus anexos deberan presentarse atendiendo a lo dispuesto en el
articulo 6° de la ley 2213 del 2022.

NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacién en ESTADO No 65
Hoy 09 de mayo de 2024
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ

AJ.



- . Rama Judicial
: ' Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

Juzgado Quinto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota

Bogota D.C, 08 de mayo del 2024
Ref. 2024 -0615

Estudiando el plenario de la demanda ejecutiva singular en a favor de BAN100 S.A en contra
de la HUERTAS FONSECA WILMER DUAN halla el despacho que la parte demandante
no cumplio con los requisitos propios del articulo 90 del cddigo general del proceso, por lo
tanto, se INADMITE la anterior demanda para que al término de cinco (05) dias, so pena
de rechazo, su signatario subsane lo siguiente:

PRIMERQO: En atencion a lo previsto en el articulo 8 de la ley 2213 del 2022 allegara al
libelo de la demanda pruebas documentales que demuestren como obtuvo el correo
electronico del extremo demandado.

El escrito subsanatorio y sus anexos deberan presentarse atendiendo a lo dispuesto en el
articulo 6° de la ley 2213 del 2022.

NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacién en ESTADO No 65
Hoy 09 de mayo de 2024
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ

AJ.



