
  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 09 de septiembre de 2022 

Ref. 2021-0638 

Siendo procedente lo solicitado por la parte demandante, el Despacho al tenor de 

lo preceptuado por el artículo 314 del C.G.P., RESUELVE: 

  

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento total de las pretensiones, por parte del 

apoderado judicial de la parte demandante.  

 

SEGUNDO: ORDENAR la entrega de los dineros puestos en depósitos judiciales 

a favor de la demandada, si existieran en el proceso.  

 

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos base de la acción y del 

mismo hacer entrega a la parte demandante.  

 

CUARTO: ARCHIVAR el expediente una vez cumplido lo anterior.  

 

SEXTO: SECONDENA en costas a la parte demandante, por secretaría tásense. 

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 108 
Hoy 12 de septiembre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 09 de septiembre de 2022 

Ref. 2019-1746 

Con fundamento con el pagaré aportado con la demanda, SISTEMCOBRO S.A.S 

promovió trámite ejecutivo contra ALVARO GELVEZ DIAZ, luego de lo cual, se dictó 

el mandamiento de pago fechado 28 de noviembre de 2019, providencia notificada 

a la parte demandada conforme las previsiones de los artículos 291 y 292 del C.G 

del P., quien dentro de la oportunidad concedida guardo silencio. 

Así las cosas, resulta procedente aplicar lo normado en el inciso 2° del artículo 440 

del Código General del Proceso, a cuyo tenor: “[…] Si el ejecutado no propone 

excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite 

recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente 

se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento 

de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la 

liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado […]”. 

Precisado lo anterior, como el cartular adosado con la demanda reúne los requisitos 

que le son propios a los títulos valores de este linaje y, de conformidad con lo 

previsto en el artículo 709 del Código de Comercio, es un documento apto para 

servir de título ejecutivo contra la parte demandada, quien es la otorgante de las 

promesas unilaterales de pago allí plasmadas, se acreditan motivos suficientes para 

que, en aplicación de la norma adjetiva invocada en el acápite anterior, se imponga 

la prosecución del trámite en los términos que quedarán consignados en la parte 

resolutiva de esta providencia. 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado RESUELVE: 

 1°) ORDENAR seguir la ejecución como se dispuso en el mandamiento de pago. 

2°) DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados y de los que en lo sucesivo se cautelen. 

3°) ORDENAR practicar la liquidación de crédito en las oportunidades y en los 

términos indicados por el artículo 446 del ejusdem. 

4°) CONDENAR en costas a la parte demandada, dentro de la liquidación que se 

elabore por secretaría, inclúyase la suma de $300.000 m/cte por concepto de 

agencias en derecho, conforme al artículo 361 del estatuto general del proceso.  

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 108 
Hoy 12 de septiembre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 09 de septiembre de 2022 

Ref. 2020-0377 

Estando el proceso al despacho, se evidencia memorial del apoderado demandante 

en el cual solicita al despacho oficiar a la entidad respectiva, con el fin dar trámite a 

lo dispuesto en el auto de admisión de la demanda en el presente proceso, por lo 

anterior el despacho dispone; 

PRIMERO: En atención a la solicitud que antecede, el Despacho de conformidad 

con el numeral 4° del artículo 43 del C.G. del P., requiere a Registraduría Nacional 

del Estado Civil para que cumpla lo ordenado haciendo corrección en el registro del 

demandante, respecto su fecha y lugar de nacimiento. Líbrese oficio 

Ofíciese al requerido de la mencionada entidad, de conformidad con lo dispuesto en 

el inciso 1° del artículo 275 del C. G. del P., indicándole identificación de las partes, 

y la actuación requerida para el caso. 

Por lo anterior el despacho deberá enviar el oficio al correo de la entidad 

correspondiente. 

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 108 
Hoy 12 de septiembre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 09 de septiembre de 2022 

Ref. 2021-0926 

Teniendo en cuenta el escrito subsanatorio presentado por la parte demandante y que 

la demanda reúne los requisitos exigidos por los artículos 82, siguientes, 422 y 424 del 

Código General del Proceso y el título valor aportado satisface las exigencias de los 

artículos 621, 709 y concordantes del Código de Comercio, el Juzgado RESUELVE: 

 

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la vía ejecutiva de mínima cuantía a 

favor de BANCO DE BOGOTA contra YOLIMA MARCELA GAMERO PACHECO y 

GILBERTO RODRIGUEZ OSORIO por las siguientes sumas de dinero, instrumentadas 

en el pagaré base de la ejecución: 

 

1° Por la suma de $16.929.187 m/cte., por concepto de capital de las cuotas vencidas 

de la obligación representado en el pagare base de la ejecución. 

 

2° Por la suma de $13.005.048,2 m/cte., por concepto en interés corrientes. 

 

3° Los intereses moratorios causados sobre el capital contenido en el numeral 1°, 

liquidados a la tasa máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera, desde 

fecha de exigibilidad de cada una de las cuotas y hasta que se verifique el pago total 

de cada una de ellas. 

 

4° Por la suma de $ 7.579.228.98 m/cte., por concepto de capital acelerado y vencido 

de la obligación representado en el pagare objeto de recaudo. 

 

5° Los intereses moratorios causados sobre el capital contenido en el numeral 4°, 

liquidados a la tasa máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera, desde 

fecha de presentación de la demanda y hasta la fecha en la que se verifique el pago 

total de la obligación. 

 

Sobre costas procesales se resolverá en su debida oportunidad. 

 

SEGUNDO: Notifíquese este proveído a la parte demandada en la forma prevista en 

los artículos 291 y 292 ejusdem en concordancia con el Decreto 806 de 2020, 

adviértasele que dispone del término de cinco (5) días para pagar o diez (10) para 

formular medios defensivos si estima conveniente interponerlos, términos que correrán 

en forma conjunta (art. 431 y 442 ibidem).  

 

Se reconoce personería al abogado JAVIER OBDULIO MARTINEZ BOSSA como 

apoderado judicial de la parte demandante.  

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 108 
Hoy 12 de septiembre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 09 de septiembre de 2022 

Ref. 2021-0926 

Por ser viable la solicitud de la parte demandante, obrante en el cuaderno de 

medidas cautelares, el Despacho de conformidad a los preceptos establecidos en 

los artículos 588 y 589 del C.G.P., en consecuencia, resuelve; 

PRIMERO:  DECRETAR EL EMBARGO y RETENCIÓN de las sumas de dinero 

depositadas en cuentas corrientes, de ahorro o cualquier otro título bancario 

financiero de las que sea titular el demandado en las entidades bancarias descritas 

en el aludido escrito. Líbrese oficio a las entidades y establecimientos financieros; 

a fin de hacer efectiva la medida solicitada.  

Límite de la medida la suma de $35.000. 000.ooM/CTE.  

Ofíciese al Pagador de la mencionada entidad, de conformidad con lo dispuesto en 

el numeral 9° del artículo 593 del C.  G.  del P., indicándole identificación de las 

partes, y el número de cuenta del Banco Agrario de Colombia. 

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 108 
Hoy 12 de septiembre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 09 de septiembre de 2022 

Ref. 2019-2022 

El Despacho al tenor de lo preceptuado por el artículo 461 del C. G del P.,  

RESUELVE 

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso por PAGO DE LAS 

CUOTAS EN MORA. 

SEGUNDO:  ORDENA la entrega de los dineros puestos en depósitos judiciales si 

existieran a favor de la parte demandada. 

TERCERO: DECRETAR el desembargo de la totalidad de los bienes trabados en 

este asunto y materia de las medidas cautelares, con su entrega a quienes los 

poseían al momento de la diligencia. Ofíciese a quien corresponda. 

CUARTO: ORDENAR el desglose del documento base de la acción y del mismo 

hacer entrega a la parte demandante.  

QUINTO: ARCHIVAR el expediente una vez cumplido lo anterior. 

SEXTO: SIN CONDENA en costas a las partes. 

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 108 
Hoy 12 de septiembre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 09 de septiembre de 2022 

Ref. 2021-0974 

El Despacho al tenor de lo preceptuado por el artículo 461 del C. G del P.,  

RESUELVE 

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso por PAGO TOTAL DE 

LA OBLIGACIÓN. 

SEGUNDO:  ORDENA la entrega de los dineros puestos en depósitos judiciales si 

existieran a favor de la parte demandada. 

TERCERO: DECRETAR el desembargo de la totalidad de los bienes trabados en 

este asunto y materia de las medidas cautelares, con su entrega a quienes los 

poseían al momento de la diligencia. Ofíciese a quien corresponda. 

Si existe petición de embargo de bienes y/o remanentes tenidos en cuenta por el 

Despacho póngase a disposición del juzgado que corresponde. 

CUARTO: ORDENAR el desglose del documento base de la acción y del mismo 

hacer entrega a la parte demandada.  

QUINTO: ARCHIVAR el expediente una vez cumplido lo anterior. 

SEXTO: SIN CONDENA en costas a las partes. 

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 108 
Hoy 12 de septiembre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 09 de septiembre de 2022 

Ref. 2021-0943 

Teniendo en cuenta el escrito subsanatorio presentado por la parte demandante y que 

la demanda reúne los requisitos exigidos por los artículos 82, siguientes, 422 y 424 del 

Código General del Proceso y el título valor aportado satisface las exigencias de los 

artículos 621, 709 y concordantes del Código de Comercio, el Juzgado RESUELVE: 

 

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la vía ejecutiva de mínima cuantía a 

favor de FINANZAUTO S.A. contra SANDRA MILENA ORTIZ GOMEZ por las 

siguientes sumas de dinero, instrumentadas en el pagaré base de la ejecución: 

 

1° Por la suma de $ 2.194.138,24 m/cte., por concepto de capital de las 12 cuotas 

vencidas de la obligación representado en el pagare base de la ejecución. 

 

2° Por la suma de $ 4.323.673,20 m/cte., por concepto en intereses corrientes. 

 

3° Los intereses moratorios causados sobre el capital contenido en el numeral 1°, 

liquidados a la tasa máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera, desde 

fecha de exigibilidad de cada una de las cuotas y hasta que se verifique el pago total 

de cada una de ellas. 

 

4° Por la suma de $ 12.823.861,76 m/cte., por concepto de capital acelerado y vencido 

de la obligación representado en el pagare objeto de recaudo. 

 

5° Los intereses moratorios causados sobre el capital contenido en el numeral 4°, 

liquidados a la tasa máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera, desde 

fecha de presentación de la demanda y hasta la fecha en la que se verifique el pago 

total de la obligación. 

 

Sobre costas procesales se resolverá en su debida oportunidad. 

 

SEGUNDO: Notifíquese este proveído a la parte demandada en la forma prevista en 

los artículos 291 y 292 ejusdem en concordancia con el Decreto 806 de 2020, 

adviértasele que dispone del término de cinco (5) días para pagar o diez (10) para 

formular medios defensivos si estima conveniente interponerlos, términos que correrán 

en forma conjunta (art. 431 y 442 ibidem).  

 

Se reconoce personería a la abogada LUZ ADRIANA PAVA ROBAYO como 

apoderada judicial de la parte demandante.  

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 108 
Hoy 12 de septiembre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 09 de septiembre de 2022 

Ref. 2021-0943 

Por ser viable la solicitud de la parte demandante, obrante en el cuaderno de 
medidas cautelares, el Despacho de conformidad a los preceptos establecidos en 
los artículos 588 y 589 del C.G.P., en consecuencia, resuelve;  
 

PRIMERO: El embargo y secuestro de los bienes muebles y enseres de propiedad 
de la parte demandada, que se encuentren ubicados en la dirección relacionada en 
el escrito de medidas cautelares. Exceptúense todos aquellos sujetos a registro y/o 
que hagan parte de algún establecimiento de comercio de su propiedad.  
 
Para su práctica se comisiona a la Alcaldía Local de la zona respectiva y/o el 
Consejo de Justicia de Bogotá con amplias facultades, inclusive para nombrar 
secuestre y fijarle honorarios. Líbrese despacho comisorio con los insertos del caso.  
 
Limítese la medida a la suma de $20.000.000 m/cte. 
 
De conformidad con el artículo 599 ibídem, se limitan las medidas cautelares a las 

decretadas en esta providencia. 
 

 

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 108 
Hoy 12 de septiembre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 09 de septiembre de 2022 

Ref. 2021-0675 

Con fundamento en el pagaré aportado con la demanda, GRUPO HANDEL S.A.S 

promovió trámite ejecutivo contra ALINA PATRICIA ROMERO AVILA y JENNY 

ALEJANDRA ACOSTA ROMERO, luego de lo cual, se dictó el mandamiento de 

pago fechado 6 de agosto de 2021, providencia notificada a la parte demandada 

conforme las previsiones del Decreto 806 del 2020., quien dentro de la oportunidad 

concedida guardo silencio. 

Así las cosas, resulta procedente aplicar lo normado en el inciso 2° del artículo 440 

del Código General del Proceso, a cuyo tenor: “[…] Si el ejecutado no propone 

excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite 

recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente 

se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento 

de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la 

liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado […]”. 

Precisado lo anterior, como el cartular adosado con la demanda reúne los requisitos 

que le son propios a los títulos valores de este linaje y, de conformidad con lo 

previsto en la ley 820 de 2003, es un documento apto para servir de título ejecutivo 

contra la parte demandada, quien es la otorgante de las promesas unilaterales de 

pago allí plasmadas, se acreditan motivos suficientes para que, en aplicación de la 

norma adjetiva invocada en el acápite anterior, se imponga la prosecución del 

trámite en los términos que quedarán consignados en la parte resolutiva de esta 

providencia. 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado RESUELVE: 

 1°) ORDENAR seguir la ejecución como se dispuso en el mandamiento de pago. 

2°) DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados y de los que en lo sucesivo se cautelen. 

3°) ORDENAR practicar la liquidación de crédito en las oportunidades y en los 

términos indicados por el artículo 446 del ejusdem. 

4°) CONDENAR en costas a la parte demandada, dentro de la liquidación que se 

elabore por secretaría, inclúyase la suma de $400.000 m/cte por concepto de 

agencias en derecho, conforme al artículo 361 del estatuto general del proceso.  

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 108 
Hoy 12 de septiembre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 09 de septiembre de 2022 

Ref. 2021-0052 

Con fundamento en el pagaré aportado con la demanda, ABOGADOS 

ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. AECSA promovió trámite ejecutivo 

contra JUAN CARLOS URBINA, luego de lo cual, se dictó el mandamiento de pago 

fechado 12 de marzo de 2021, providencia notificada a la parte demandada 

conforme las previsiones del Decreto 806 del 2020., quien dentro de la oportunidad 

concedida guardo silencio. 

Así las cosas, resulta procedente aplicar lo normado en el inciso 2° del artículo 440 

del Código General del Proceso, a cuyo tenor: “[…] Si el ejecutado no propone 

excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite 

recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente 

se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento 

de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la 

liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado […]”. 

Precisado lo anterior, como el cartular adosado con la demanda reúne los requisitos 

que le son propios a los títulos valores de este linaje y, de conformidad con lo 

previsto en el artículo 709 del Código de Comercio, es un documento apto para 

servir de título ejecutivo contra la parte demandada, quien es la otorgante de las 

promesas unilaterales de pago allí plasmadas, se acreditan motivos suficientes para 

que, en aplicación de la norma adjetiva invocada en el acápite anterior, se imponga 

la prosecución del trámite en los términos que quedarán consignados en la parte 

resolutiva de esta providencia. 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado RESUELVE: 

 1°) ORDENAR seguir la ejecución como se dispuso en el mandamiento de pago. 

2°) DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados y de los que en lo sucesivo se cautelen. 

3°) ORDENAR practicar la liquidación de crédito en las oportunidades y en los 

términos indicados por el artículo 446 del ejusdem. 

4°) CONDENAR en costas a la parte demandada, dentro de la liquidación que se 

elabore por secretaría, inclúyase la suma de $400.000 m/cte por concepto de 

agencias en derecho, conforme al artículo 361 del estatuto general del proceso.  

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 108 
Hoy 12 de septiembre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 09 de septiembre de 2022 

Ref. 2022-0097. 

El Despacho al tenor de lo preceptuado por el artículo 461 del C. G del P.,  

RESUELVE 

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso por PAGO TOTAL DE 

LA OBLIGACIÓN. 

SEGUNDO:  ORDENA la entrega de los dineros puestos en depósitos judiciales si 

existieran a favor de la parte demandada. 

TERCERO: DECRETAR el desembargo de la totalidad de los bienes trabados en 

este asunto y materia de las medidas cautelares, con su entrega a quienes los 

poseían al momento de la diligencia. Ofíciese a quien corresponda. 

Si existe petición de embargo de bienes y/o remanentes tenidos en cuenta por el 

Despacho póngase a disposición del juzgado que corresponde. 

CUARTO: ORDENAR el desglose del documento base de la acción y del mismo 

hacer entrega a la parte demandada.  

QUINTO: ARCHIVAR el expediente una vez cumplido lo anterior. 

SEXTO: SIN CONDENA en costas a las partes. 

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 108 
Hoy 12 de septiembre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 09 de septiembre de 2022 

Ref. 2020-0855 

Estudiando el plenario, y la notificación personal realizada al demandado, al ser 

procedente el Despacho 

RESUELVE  

PRIMERO: DECRETA la suspensión del presente proceso durante un año 

prorrogable, conforme a la voluntad de las partes, termino contado a partir de la 

notificación por estado del presente proveído. Por secretaria contabilícese; 

SEGUNDO: De conformidad con el acuerdo de voluntades firmado por las partes el 

despacho ordena entregar los depósitos judiciales que se encuentren en poder del 

despacho a favor de la parte demandante.  

Ahora bien, en relación con las manifestaciones anteriores, corresponde al Banco 

Agrario de Colombia determinar la forma y condiciones para la consignación de 

dichos dineros puesto que el despacho entregara los que se hallan puesto a 

disposición. 

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 108 
Hoy 12 de septiembre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 09 de septiembre de 2022 

Ref. 2021-0046 

Estando el proceso al despacho, se evidencia memoriales del apoderado 

demandante en los cuales aporta notificaciones negativas, aporta escritura pública 

y solicita al despacho requerir a COOSALUD EPS S.A, para que proporcione 

dirección de notificación del demandado, por lo anterior el despacho dispone;  

RESUELVE  

PRIMERO: Se agregan y tienen en cuenta para todos los fines pertinentes, las 

notificaciones negativas a la parte demandada, realizadas por la parte actora dentro 

del proceso. 

SEGUNDO: AGREGAR y tener en cuenta la escritura pública presentada en 

representación de la parte demandante dentro del proceso. Se reconoce la facultad 

de recibir a la entidad mencionada. Se deja en conocimiento del despacho la 

escritura pública mencionada. 

TERCERO: En atención a la solicitud que antecede, el Despacho de conformidad 

con el numeral 4° del artículo 43 del C.G. del P., requiere COOSALUD EPS S.A 

para que informe al despacho la información de localización física o electrónica de 

la parte demandada e información de la empresa que realiza los aportes al sistema 

de salud. Líbrese oficio. 

Ofíciese al requerido de la mencionada entidad, de conformidad con lo dispuesto en 

el inciso 1° del artículo 275 del C. G. del P., indicándole identificación de las partes, 

y la actuación requerida para el caso. Por lo anterior el despacho deberá enviar el 

oficio al correo de la entidad correspondiente. 

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 108 
Hoy 12 de septiembre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 09 de septiembre de 2022 

Ref. 2018-0268 

Estando el proceso al despacho se evidencia, notificaciones personales y por aviso, 
por lo anterior el despacho dispone;  
 
1°- Tener por notificado a los demandados ALFOX GROUP CONSTRUCTORES 

S.A.S. y ALEXANDER RODRIGUEZ AMADOR, conforme a la notificación de que 

trata el artículo 8 de la ley 2213 del 2022, obrante a folios anteriores. 

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 108 
Hoy 12 de septiembre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 09 de septiembre de 2022 

Ref. 2018-0268 

Con fundamento en el pagaré aportado con la demanda, la STECKERL ACEROS 

S.A.S promovió trámite ejecutivo contra ALFOX GROUP CONSTRUCTORES 

S.A.S. y ALEXANDER RODRIGUEZ AMADOR, luego de lo cual, se dictó el 

mandamiento de pago fechado 25 de septiembre del 2018, providencia notificada a 

la parte demandada conforme las previsiones del Decreto 806 del 2020., quien 

dentro de la oportunidad concedida guardo silencio. 

Así las cosas, resulta procedente aplicar lo normado en el inciso 2° del artículo 440 

del Código General del Proceso, a cuyo tenor: “[…] Si el ejecutado no propone 

excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite 

recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente 

se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento 

de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la 

liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado […]”. 

Precisado lo anterior, como el cartular adosado con la demanda reúne los requisitos 

que le son propios a los títulos valores de este linaje y, de conformidad con lo 

previsto en el artículo 709 del Código de Comercio, es un documento apto para 

servir de título ejecutivo contra la parte demandada, quien es la otorgante de las 

promesas unilaterales de pago allí plasmadas, se acreditan motivos suficientes para 

que, en aplicación de la norma adjetiva invocada en el acápite anterior, se imponga 

la prosecución del trámite en los términos que quedarán consignados en la parte 

resolutiva de esta providencia. 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado RESUELVE: 

1°) ORDENAR seguir la ejecución como se dispuso en el mandamiento de pago. 

2°) DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados y de los que en lo sucesivo se cautelen. 

3°) ORDENAR practicar la liquidación de crédito en las oportunidades y en los 

términos indicados por el artículo 446 del ejusdem. 

4°) CONDENAR en costas a la parte demandada, dentro de la liquidación que se 

elabore por secretaría, inclúyase la suma de $400.000 m/cte por concepto de 

agencias en derecho, conforme al artículo 361 del estatuto general del proceso.  

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 108 
Hoy 12 de septiembre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 09 de septiembre de 2022 

Ref. 2018-0411 

Estando el proceso al despacho se evidencia, notificaciones personales y por aviso, 
por lo anterior el despacho dispone;  
 
PRIMERO: Tener en cuenta la nueva dirección de notificación aportada por el 

apoderado de la parte demandante. Se pone en conocimiento del juzgado para lo 

que sea pertinente. 

SEGUNDO: Tener por notificada a la demandada NIEBLES SILVERA JOSEFINA 

ISABEL, conforme a la notificación de que tratan los artículos 291 y 292 de Código 

General del Proceso, en concordancia con lo dictado en el artículo 8 del decreto 806 

del 2020. 

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 108 
Hoy 12 de septiembre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 09 de septiembre de 2022 

Ref. 2018-0411 

Con fundamento en el pagaré aportado con la demanda, la COOPERATIVA DE 

ASISTENCIA COOPJURIDICA DE COLOMBIA promovió trámite ejecutivo contra 

NIEBLES SILVERA JOSEFINA ISABEL, luego de lo cual, se dictó el mandamiento 

de pago fechado 17 de enero del 2019, providencia notificada a la parte demandada 

conforme las previsiones del Decreto 806 del 2020., quien dentro de la oportunidad 

concedida guardo silencio. 

Así las cosas, resulta procedente aplicar lo normado en el inciso 2° del artículo 440 

del Código General del Proceso, a cuyo tenor: “[…] Si el ejecutado no propone 

excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite 

recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente 

se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento 

de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la 

liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado […]”. 

Precisado lo anterior, como el cartular adosado con la demanda reúne los requisitos 

que le son propios a los títulos valores de este linaje y, de conformidad con lo 

previsto en el artículo 709 del Código de Comercio, es un documento apto para 

servir de título ejecutivo contra la parte demandada, quien es la otorgante de las 

promesas unilaterales de pago allí plasmadas, se acreditan motivos suficientes para 

que, en aplicación de la norma adjetiva invocada en el acápite anterior, se imponga 

la prosecución del trámite en los términos que quedarán consignados en la parte 

resolutiva de esta providencia. 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado RESUELVE: 

1°) ORDENAR seguir la ejecución como se dispuso en el mandamiento de pago. 

2°) DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados y de los que en lo sucesivo se cautelen. 

3°) ORDENAR practicar la liquidación de crédito en las oportunidades y en los 

términos indicados por el artículo 446 del ejusdem. 

4°) CONDENAR en costas a la parte demandada, dentro de la liquidación que se 

elabore por secretaría, inclúyase la suma de $400.000 m/cte por concepto de 

agencias en derecho, conforme al artículo 361 del estatuto general del proceso.  

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 108 
Hoy 12 de septiembre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 09 de septiembre de 2022 
Ref. 2018-0429 

Siendo procedente lo solicitado por la parte demandante, el Despacho al tenor de 
lo preceptuado por el artículo 314 del C.G.P., RESUELVE: 
  
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento total de las pretensiones, por parte del 
apoderado judicial de la parte demandante.  
 
SEGUNDO: ORDENAR la entrega de los dineros puestos en depósitos judiciales a 
favor del demandado, si existieran en el proceso.  
 
TERCERO: DECRETAR el desembargo de la totalidad de los bienes trabados en 
el proceso materia de las medidas cautelares, con su entrega a quienes los poseían 
al momento de la diligencia.  
 
OFÍCIESE a quien corresponda. Si existe petición de embargo de bienes y/o 
remanentes tenidos en cuenta por el Despacho en el proceso, póngase a 
disposición del juzgado que corresponde.  
 
CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos base de la acción y del mismo 
hacer entrega a la parte demandante.  
 
QUINTO: ARCHIVAR el expediente una vez cumplido lo anterior.  
 
SEXTO: No existe condena en costas. 
 
NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 108 
Hoy 12 de septiembre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 09 de septiembre de 2022 
Ref. 2019-1266 

Estudiando el plenario, al ser procedente el Despacho 

RESUELVE 

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia del poder presentado por el apoderado el doctor 

FREDY HUERTAS BUSTAMANTE, de conformidad con lo previsto en el Artículo 

76 del Código General del Proceso. 

Se le advierte al profesional del derecho que cuenta con el término de treinta (30) 

días, a partir del día siguiente a la notificación de la presente decisión para solicitar 

la regulación de los honorarios. 

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 108 
Hoy 12 de septiembre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 09 de septiembre de 2022 
Ref. 2020-0116 

Atendiendo las solicitudes elevadas por la apoderada judicial de la parte 
demandante, el despacho; 

RESUELVE 

1. No dar trámite a la solitud dado que el proceso no se encuentra en la etapa 
procesal pertinente para dar continuidad a la ejecución. Se evidencia como última 
actuación auto de libra mandamiento. 

2. Se insta a la parte interesada a dar continuidad con el trámite aportando la 
notificación de la parte demandada conforme lo establecido en el artículo 8 de la ley 
2213 del 2022. 

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 108 
Hoy 12 de septiembre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 09 de septiembre de 2022 
Ref. 2019-1925 

Estando el proceso al despacho se evidencia que no se ha dado continuidad al 

proceso por parte del demandante, por lo anterior el despacho dispone;  

 

PRIMERO: Requiérase al apoderado de la parte actora, con el fin de que promueva 

las actuaciones tendientes a notificar al extremo ejecutado del auto que libró la 

orden de apremio. Por lo anterior se le concede el término de treinta (30) días, de 

conformidad con lo establecido en el numeral primero del Art. 317 del C.G del P. 

Secretaría controle el término. 

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 108 
Hoy 12 de septiembre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

 

Bogotá D.C, 09 de septiembre de 2022 
Ref. 2020-0540 

Estudiando el plenario, se pone en conocimiento la citación a notificación personal 

aportada por el apoderado de la parte demandante, por ser procedente el 

Despacho;  

RESUELVE  

AGREGAR y tener en cuenta para todos los fines legales pertinentes, la citación a 

notificación personal. Se insta a la parte interesada a realizar la notificación 

conforme lo indicado en el artículo 8 de la ley 2213 del 2022 y allegar al despacho 

la certificación respectiva. 

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 108 
Hoy 12 de septiembre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 09 de septiembre de 2022 
Ref. 2021-0051 

Con fundamento en el pagaré aportado con la demanda, ABOGADOS 

ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. AECSA promovió trámite ejecutivo 

contra JULIO CESAR VILLALOBOS BARRIOS, luego de lo cual, se dictó el 

mandamiento de pago fechado 12 de marzo del 2021 y auto que aclaró el 

mandamiento de pago de fecha 08 de octubre del 2021, providencias notificadas a 

la parte demandada conforme las previsiones del Decreto 806 del 2020., quien 

dentro de la oportunidad concedida guardo silencio. 

Así las cosas, resulta procedente aplicar lo normado en el inciso 2° del artículo 440 

del Código General del Proceso, a cuyo tenor: “[…] Si el ejecutado no propone 

excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite 

recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente 

se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento 

de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la 

liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado […]”. 

Precisado lo anterior, como el cartular adosado con la demanda reúne los requisitos 

que le son propios a los títulos valores de este linaje y, de conformidad con lo 

previsto en el artículo 709 del Código de Comercio, es un documento apto para 

servir de título ejecutivo contra la parte demandada, quien es la otorgante de las 

promesas unilaterales de pago allí plasmadas, se acreditan motivos suficientes para 

que, en aplicación de la norma adjetiva invocada en el acápite anterior, se imponga 

la prosecución del trámite en los términos que quedarán consignados en la parte 

resolutiva de esta providencia. 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado RESUELVE: 

1°) ORDENAR seguir la ejecución como se dispuso en el mandamiento de pago. 

2°) DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados y de los que en lo sucesivo se cautelen. 

3°) ORDENAR practicar la liquidación de crédito en las oportunidades y en los 

términos indicados por el artículo 446 del ejusdem. 

4°) CONDENAR en costas a la parte demandada, dentro de la liquidación que se 

elabore por secretaría, inclúyase la suma de $400.000 m/cte por concepto de 

agencias en derecho, conforme al artículo 361 del estatuto general del proceso.  

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 108 
Hoy 12 de septiembre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 


