P . Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
Juzgado Quinto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota

Bogota D.C, 19 de septiembre de 2022
Ref. 2022-1083

Teniendo en cuenta que la demanda relne los requisitos exigidos por los articulos
82, siguientes, 422 y 424 del Cadigo General del Proceso y el titulo valor aportado
satisface las exigencias de los articulos 621, 709 y concordantes del Cddigo de
Comercio, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima cuantia a
favor de PRA GROUP COLOMBIA HOLDING S.A.S contra ALEJANDRA MARIA
CORDOBA PEREZ por las siguientes sumas de dinero, instrumentadas en el
pagaré base de la ejecucion:

1° Por la suma de $ 20.313.045 m/cte., por concepto de capital vencido de la
obligacion representado en el pagare base de la ejecucion.

2° Los intereses moratorios causados sobre el capital contenido en el numeral 1°,
liquidados a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera,
desde la presentacion de la demanda y hasta la fecha en que se verifique el pago
total de la obligacion.

Sobre costas procesales se resolvera en su debida oportunidad.

SEGUNDO: Notifiguese este proveido a la parte demandada en la forma prevista
en los articulos 291 y 292 ejusdem en concordancia con el Decreto 806 de 2020,
adviértasele que dispone del término de cinco (5) dias para pagar o diez (10) para
formular medios defensivos si estima conveniente interponerlos, términos que
correran en forma conjunta (art. 431 y 442 ibidem).

Se reconoce personeria al abogado FABIAN LEONARDO ROJAS VIDARTE como
apoderado judicial de la parte demandante.

S

NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO No 114
Hoy 20 de septiembre de 2022
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ




4§ Rama Judicial
: ' Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
Juzgado Quinto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota
Bogota D.C, 19 de septiembre de 2022
Ref. 2022-1083
Por ser viable la solicitud de la parte demandante, obrante en el cuaderno de

medidas cautelares, el Despacho de conformidad a los preceptos establecidos en
los articulos 588 y 589 del C.G.P., en consecuencia, resuelve;

PRIMERO: DECRETAR EL EMBARGO y RETENCION de las sumas de dinero
depositadas en cuentas corrientes, de ahorro o cualquier otro titulo bancario
financiero de las que sea titular el demandado en las entidades bancarias descritas
en el aludido escrito. Librese oficio a las entidades y establecimientos financieros;
a fin de hacer efectiva la medida solicitada.

Limite de la medida la suma de $30.000. 000.00M/CTE.

Oficiese al Pagador de la mencionada entidad, de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 9° del articulo 593 del C. G. del P., indicandole identificacion de las
partes, y el nimero de cuenta del Banco Agrario de Colombia.

—

NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO No 114
Hoy 20 de septiembre de 2022
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ




P . Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
Juzgado Quinto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota

Bogota D.C, 19 de septiembre de 2022
Ref. 2022-1086

Teniendo en cuenta que la demanda relne los requisitos exigidos por los articulos
82, siguientes, 422 y 424 del Cadigo General del Proceso y el titulo valor aportado
satisface las exigencias de los articulos 621, 709 y concordantes del Cddigo de
Comercio, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima cuantia a
favor de FIDUCIARIA SCOTIABANK COLPATRIA S.A. contra ORTEGA
MARTINEZ HECTOR JOSE por las siguientes sumas de dinero, instrumentadas en
el pagaré base de la ejecucion:

1° Por la suma de $ 11.389.196,98 m/cte., por concepto de capital vencido de la
obligacion representado en el pagare base de la ejecucion.

2° Los intereses moratorios causados sobre el capital contenido en el numeral 1°,
liquidados a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera,
desde el 19 de agosto del 2022 y hasta la fecha en que se verifique el pago total de
la obligacion.

Sobre costas procesales se resolvera en su debida oportunidad.

SEGUNDO: Notifiguese este proveido a la parte demandada en la forma prevista
en los articulos 291 y 292 ejusdem en concordancia con el Decreto 806 de 2020,
adviértasele que dispone del término de cinco (5) dias para pagar o diez (10) para
formular medios defensivos si estima conveniente interponerlos, términos que
correran en forma conjunta (art. 431 y 442 ibidem).

Se reconoce personeria a la abogada LUISA FERNANDA GUTIERREZ RINCON
como apoderada judicial de la parte demandante.

S

NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO No 114
Hoy 20 de septiembre de 2022
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ




P . Rama Judicial
: ' Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
Juzgado Quinto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota

Bogota D.C, 19 de septiembre de 2022
Ref. 2022-1086

Por ser viable la solicitud de la parte demandante, obrante en el cuaderno de
medidas cautelares, el Despacho de conformidad a los preceptos establecidos en
los articulos 588 y 589 del C.G.P., en consecuencia, resuelve;

PRIMERO: DECRETAR EL EMBARGO del vehiculo identificado con placas UGL-
340 de propiedad de la parte demandada, OFICIESE al correspondiente organismo
de transito.

Cumplido lo anterior se resolvera sobre el secuestro.

De conformidad con el articulo 599 ibidem, se limitan las medidas cautelares a las
decretadas en esta providencia.

—

NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO No 114
Hoy 20 de septiembre de 2022
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ




P . Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
Juzgado Quinto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota

Bogota D.C, 19 de septiembre de 2022
Ref. 2022-1087

Teniendo en cuenta que la demanda relne los requisitos exigidos por los articulos
82, siguientes, 422 y 424 del Cadigo General del Proceso y el titulo valor aportado
satisface las exigencias de los articulos 621, 709 y concordantes del Cddigo de
Comercio, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima cuantia a
favor de AECSA S.A contra MARLIDE YANET BARRIOS LOBO por las siguientes
sumas de dinero, instrumentadas en el pagaré base de la ejecucion:

1° Por la suma de $ 13.378.659,93 m/cte., por concepto de capital vencido de la
obligacién representado en el pagare base de la ejecucion.

2° Los intereses moratorios causados sobre el capital contenido en el numeral 1°,
liquidados a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera,
desde el 20 de agosto del 2022 y hasta la fecha en que se verifique el pago total de
la obligacion.

Sobre costas procesales se resolvera en su debida oportunidad.

SEGUNDO: Notifiquese este proveido a la parte demandada en la forma prevista
en los articulos 291 y 292 ejusdem en concordancia con el Decreto 806 de 2020,
adviértasele que dispone del término de cinco (5) dias para pagar o diez (10) para
formular medios defensivos si estima conveniente interponerlos, términos que
correran en forma conjunta (art. 431 y 442 ibidem).

Se reconoce personeria a la abogada ANGELICA MAZO CASTANO como
apoderada judicial de la parte demandante.

——

NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO No 114
Hoy 20 de septiembre de 2022
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ




P . Rama Judicial
: ' Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
Juzgado Quinto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota

Bogota D.C, 19 de septiembre de 2022
Ref. 2022-1087

Por ser viable la solicitud de la parte demandante, obrante en el cuaderno de
medidas cautelares, el Despacho de conformidad a los preceptos establecidos en
los articulos 588 y 589 del C.G.P., en consecuencia, resuelve;

PRIMERO: DECRETAR EL EMBARGO y RETENCION de las sumas de dinero
depositadas en cuentas corrientes, de ahorro o cualquier otro titulo bancario
financiero de las que sea titular el demandado en las entidades bancarias descritas
en el aludido escrito. Librese oficio a las entidades y establecimientos financieros;
a fin de hacer efectiva la medida solicitada.

Limite de la medida la suma de $20.000. 000.00M/CTE.

Oficiese al Pagador de la mencionada entidad, de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 9° del articulo 593 del C. G. del P., indicandole identificacion de las
partes, y el nimero de cuenta del Banco Agrario de Colombia.

—

NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO No 114
Hoy 20 de septiembre de 2022
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ




P . Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
Juzgado Quinto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota

Bogota D.C, 19 de septiembre de 2022
Ref. 2022-1090

Teniendo en cuenta que la demanda relne los requisitos exigidos por los articulos
82, siguientes, 422 y 424 del Cadigo General del Proceso y el titulo valor aportado
satisface las exigencias de los articulos 621, 709 y concordantes del Cddigo de
Comercio, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima cuantia a
favor de BANCO CREDIFINANCIERA S.A contra LOZANO YEPES MARIA
FERNANDA por las siguientes sumas de dinero, instrumentadas en el pagaré base
de la ejecucion:

1° Por la suma de $ 6.432.327 m/cte., por concepto de capital vencido de la
obligacion representado en el pagare base de la ejecucion.

2° Los intereses moratorios causados sobre el capital contenido en el numeral 1°,
liquidados a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera,
desde el 02 de junio del 2022 y hasta la fecha en que se verifique el pago total de
la obligacion.

Sobre costas procesales se resolvera en su debida oportunidad.

SEGUNDO: Notifiguese este proveido a la parte demandada en la forma prevista
en los articulos 291 y 292 ejusdem en concordancia con el Decreto 806 de 2020,
adviértasele que dispone del término de cinco (5) dias para pagar o diez (10) para
formular medios defensivos si estima conveniente interponerlos, términos que
correran en forma conjunta (art. 431 y 442 ibidem).

Se reconoce personeria al abogado JUAN DIEGO COSSIO JARAMILLO como
apoderado judicial de la parte demandante.

S

NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO No 114
Hoy 20 de septiembre de 2022
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ




4§ Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
Juzgado Quinto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota
Bogota D.C, 19 de septiembre de 2022
Ref. 2022-1090
Por ser viable la solicitud del activo obrante a folios anteriores del cuaderno de

medidas cautelares, el Despacho de conformidad a los preceptos establecidos en
los articulos 588, 599 del C.G. del P., en consecuencia, el Despacho,

PRIMERO: EI embargo y retencién de los dineros que la parte demandada posea
en cuentas ahorros, corrientes y/o a cualquier otro titulo en los establecimientos
bancarios descritos en la solicitud de medidas cautelares.

Librese oficio circular con destino a los gerentes de dichas entidades
comunicandoles la medida y para que consignen los dineros retenidos en el Banco
Agrario de Colombia seccién depdsitos judiciales a 6rdenes de este Juzgado y para
el presente proceso.

Limitese la medida a la suma de $8.000.000 m/cte.

SEGUNDO: El embargo y retencién de la quinta parte que exceda el salario minimo
mensual legal vigente del sueldo que perciba el demandado como empleado de
SEGURIDAD NUEVA ERA LTDA.

Limitese la medida a la suma de $8.000.000 m/cte.

Oficiese al Pagador de la mencionada entidad, de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 9° del articulo 593 del C. G. del P., indicandole identificacién de las
partes, y el nUmero de cuenta del Banco Agrario de Colombia.

De conformidad con el articulo 599 ibidem, se limitan las medidas cautelares a las
decretadas en esta providencia.

Y

NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO No 114
Hoy 20 de septiembre de 2022
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ




P . Rama Judicial
: a Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
Juzgado Quinto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota
Bogota D.C, 19 de septiembre de 2022
Ref. 2018-0003
Estando el proceso al despacho se evidencia que la parte demandante allega la

liquidacion de crédito y notificacion de nueva direccion electronica, por lo anterior el
despacho

RESUELVE

PRIMERO: ORDENA correr traslado conforme al Art. 110 y 446 del Codigo General
del Proceso, a las partes la liquidacion de crédito obrante a folios anteriores.

SEGUNDO: AGREGAR y tener en cuenta para todos los fines legales pertinentes,
la nueva direccidén de correo electronico aportada por el apoderado de la parte
actora dentro del proceso, la cual se deja en conocimiento de las partes para lo que
consideren pertinente.

N

NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO No 114
Hoy 20 de septiembre de 2022
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ




4§ Rama Judicial
: ' Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
Juzgado Quinto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota
Bogota D.C, 19 de septiembre de 2022
Ref. 2018-0003
Estando el proceso al despacho se evidencia solicitud por parte del apoderado de

la parte demandante con el fin de ampliar la medida que recae sobre la parte
demandada, por lo anterior el despacho;

RESUELVE

PRIMERO: AMPLIAR la medida cautelar impuesta mediante auto fechado el 01 de
febrero del 2018, limitando la medida de embargo del salario a la medida de
$100.000.000 m/cte.

Oficiese al Pagador de la mencionada entidad, de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 9° del articulo 593 del C. G. del P., indicandole identificacién de las
partes, y el nUmero de cuenta del Banco Agrario de Colombia.

N

NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO No 114
Hoy 20 de septiembre de 2022
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ




P . Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
Juzgado Quinto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota

Bogota D.C, 19 de septiembre de 2022
Ref. 2018-0940

Estudiando el plenario, al ser procedente el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia del poder presentado por la apoderada la doctora
MONICA DAYANA DURAN ESPEJO en representacion de la comparfia WAY LAW
EU, de conformidad con lo previsto en el Articulo 76 del Codigo General del
Proceso.

Se le advierte al profesional del derecho que cuenta con el término de treinta (30)
dias, a partir del dia siguiente a la notificacién de la presente decisién para solicitar
la regulacién de los honorarios.

SEGUNDO: En atencién al poder presentado por el demandado, se reconoce
personeria a la abogada YOLIMA BERMUDEZ PINTO en representacion de la
compafia YBER ASESORIAS JURIDICAS E.U como apoderada de la parte
demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

Lo anterior con fundamento en el articulo 74 del Cadigo de general del proceso.

NS

NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO No 114
Hoy 20 de septiembre de 2022
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ




P . Rama Judicial
: ' Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
Juzgado Quinto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota

Bogota D.C, 19 de septiembre de 2022
Ref. 2019-0626

Estando el proceso al despacho, se evidencia respuesta al requerimiento realizado
por el despacho, en el cual se allega la notificacion personal y por el apoderado de
la parte demandante, por lo anterior se dispone;

1°- Tener en cuenta la notificacion realizada conforme al articulo 8 de la ley 2213
del 2022.

2°- No se procede a emitir el auto de continuacion de la ejecucion conforme al
articulo 440 del Codigo General del Proceso, esto teniendo en cuenta que los
términos empiezan a contar luego de la constatacion de la lectura del mensaje por
parte del demandado. Hecho que no se certifica por medio del acta presentada por
la parte demandante.

NOTIFIQUESE

Y

NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO No 114
Hoy 20 de septiembre de 2022
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ




P . Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
Juzgado Quinto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota

Bogota D.C, 19 de septiembre de 2022
Ref. 2019-0780

Con fundamento con las letras de cambio aportadas con la demanda YENNY
XIMENA GONZALEZ CRISTANCHO promovi6 tramite ejecutivo contra YESID
SERRANO CALDERON, luego de lo cual, se dict el mandamiento de pago fechado
16 de julio de 2019, providencia notificada a la parte demandada conforme las
previsiones de los articulos 291 y 292 del C.G del P., quien dentro de la oportunidad
concedida guardo silencio.

Asi las cosas, resulta procedente aplicar Io normado en el inciso 2° del articulo 440
del Codigo General del Proceso, a cuyo tenor: “[...] Si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avaltio de los bienes embargados y de los que posteriormente
se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado [...]".

Precisado lo anterior, como el cartular adosado con la demanda reune los requisitos
que le son propios a los titulos valores de este linaje y, de conformidad con lo
previsto en el articulo 671 del Cédigo de Comercio, es un documento apto para
servir de titulo ejecutivo contra la parte demandada, quien es la otorgante de las
promesas unilaterales de pago alli plasmadas, se acreditan motivos suficientes para
gue, en aplicacién de la norma adjetiva invocada en el acépite anterior, se imponga
la prosecucion del tramite en los términos que quedaran consignados en la parte
resolutiva de esta providencia.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado RESUELVE:
1°) ORDENAR seguir la ejecucion como se dispuso en el mandamiento de pago.

2°) DECRETAR el avaluo y posterior remate de los bienes embargados y
secuestrados y de los que en lo sucesivo se cautelen.

3°) ORDENAR practicar la liquidacion de crédito en las oportunidades y en los
términos indicados por el articulo 446 del ejusdem.

4°) CONDENAR en costas a la parte demandada, dentro de la liquidacion que se
elabore por secretaria, incliyase la suma de $400.000 m/cte por concepto de
agencias en derecho, conforme al articulo 361 del estatuto general del proceso.

S

NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADQ: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO No 114
Hoy 20 de septiembre de 2022
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ




P . Rama Judicial
: ' Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
Juzgado Quinto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota

Bogota D.C, 19 de septiembre de 2022
Ref. 2019-0817

Conforme al memorial aportado por la parte demandante en el cual se evidencian
notificaciones personales y por aviso, las cuales se tienen en cuenta mediante el
presente proceso y se tiene por notificado al demandado de la orden de pago, quien
en la oportunidad concedida propuso excepciones de mérito.

De las excepciones propuestas por la pasiva se corre traslado a la parte
demandante por el término legal de diez (10) dias para que se pronuncie, pida o
adjunte las pruebas que pretenda hacer valer (art. 443 C.G. del P.).

NOTIFIQUESE

——

NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO No 114
Hoy 20 de septiembre de 2022
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ




P . Rama Judicial
: ' Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
Juzgado Quinto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota

Bogota D.C, 19 de septiembre de 2022
Ref. 2019-1090

Revisado el plenario el Despacho resuelve:

PRIMERO: En atencién al poder de sustitucion que antecede, se reconoce
personeria a la abogada ERIKA PAOLA DURAN MENDEZ como apoderada de la
parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

Lo anterior con fundamento en el articulo 77 del Cédigo de general del proceso.

N

NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO No 114
Hoy 20 de septiembre de 2022
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ




P . Rama Judicial
: ' Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
Juzgado Quinto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota

Bogota D.C, 19 de septiembre de 2022
Ref. 2019-1305

Estando el proceso al despacho se evidencian memorial con solicitud de oficiar a la
entidad prestadora de salud de la parte demandada con el fin de obtener
informacion pertinente dentro del presente proceso, por lo anterior el juzgado
resuelve;

PRIMERO: En atencion a la solicitud que antecede, el Despacho de conformidad
con el numeral 4° del articulo 43 del C.G. P., requiere a EPS SALUD TOTAL, para
que indique la direccién de domicilio del demandado u otra direccion electrénica de
notificacion del aqui demandado. Librese oficio

Oficiese al requerido de la mencionada entidad, de conformidad con lo dispuesto en
el inciso 1° del articulo 275 del C. G. del P., indicandole identificacion de las partes,
y la actuacion requerida para el caso.

Por lo anterior el despacho debera enviar el oficio al correo de la entidad
correspondiente.

NOTIFIQUESE

Y

NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO No 114
Hoy 20 de septiembre de 2022
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ




P . Rama Judicial
: ' Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
Juzgado Quinto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota

Bogota D.C, 19 de septiembre de 2022
Ref. 2019-1888

Revisado el plenario el Despacho dispone:

Dando alcance a los documentos que anteceden, se ACEPTA la CESION del crédito
reclamado en este proceso, que hace VIVE CREDITOS KUSIDA S.A.S a favor de
CFG PARTNERS COLOMBIA S.A.S.

En consecuencia, téngase en cuenta que CFG PARTNERS COLOMBIA S.AS.
funge desde ahora como cesionario del crédito aqui perseguido y, por ende, parte
actora dentro del proceso.

Se reconoce personeria al abogado o MAURICIO ORTEGA ARAQUE como
apoderado judicial de la sociedad cesionaria.

—

NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO No 114
Hoy 20 de septiembre de 2022
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ




P . Rama Judicial
: ' Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
Juzgado Quinto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota

Bogota D.C, 19 de septiembre de 2022
Ref. 2019-1957

Estudiando el plenario, al ser procedente el Despacho
RESUELVE

1° ACEPTAR la renuncia del poder presentado por la apoderada de la parte
demandante, la doctora MARTHA AURORA GALINDO CARO, de conformidad con
lo previsto en el Articulo 76 del Codigo General del Proceso.

Se le advierte al profesional del derecho que cuenta con el término de treinta (30)
dias, a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente decision para solicitar
la regulacién de los honorarios.

N

NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO No 114
Hoy 20 de septiembre de 2022
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ




P . Rama Judicial
: ' Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
Juzgado Quinto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota

Bogota D.C, 19 de septiembre de 2022
Ref. 2019-1843

Estando en oportunidad procesal y surtido el traslado de que trata el articulo 391 del Cédigo
General Del Proceso. Se abre a pruebas siguiendo los lineamientos de los articulos 164 y
ss., Ibidem, por tanto, el Juzgado

RESUELVE

ABRIR A PRUEBAS el presente proceso y como tal se TIENEN y DECRETAN LAS
SIGUIENTES PRUEBAS:

LA PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTAL.: Tener como tales los documentos aportados con la demanda y
relacionados, en cuanto a valor que representen probatoriamente se les dara cuando
corresponda al momento de ser apreciadas.

INTERROGATORIO DE PARTE.

Decrétese el interrogatorio de parte del sefior JORGE ENRIQUE BALLESTAS ACOSTA, el
cual se llevara a cabo audiencia que sera sefialada en este proveido

LA PARTE DEMANDADA

Tener como tales los documentos aportados con la demanda y relacionados, en cuanto a
valor que representen probatoriamente se les dara cuando corresponda al momento de ser
apreciadas.

De conformidad con lo anterior y ya que se encuentran recaudadas las pruebas
anteriormente solicitadas se da por cerrada la etapa probatoria.

SE PROGRAMA la audiencia para el , sefialando como fecha y
hora, las hasta las , a fin de que comparézcanlas partes
interesadas en la presente contienda judicial. Téngase en cuenta para efectos de la
comparecencia de los citados, y demas personas que desean citar, lo indicado en el art.
290 y s.s., en concordancia con el Art 392 y 372 del C. G. del P. (AUDIENCIA DE
SENTENCIA)

ORDENA a las partes que deben estar atentas, o por lo menos sus apoderados quienes en
desarrollo del principio de lealtad y buena fe, deben comunicarles a sus clientes las fechas
y horas en las cuales son requeridos por los estrados judiciales, para que comparezcan y
si es el caso, a su vez éstas hagan comparecer sus testigos, DEBER que les es impuesto
a dichos profesionales, articulo 78 del C. G del .P.

ADVIERTE a las partes convocadas a la audiencia que su inasistencia injustificada hara
presumir ciertos los hechos susceptibles de pruebas de confesion sobre los cuales versen
las preguntas asertivas admisibles contenidas en los interrogatorios escritos, y si éste no
se allega, tal presuncién se tendra respecto del articulo 205 del C. G del .P.

e

NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ

NOTIFIQUESE

JUEZ.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO No 114
Hoy 20 de septiembre de 2022
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ




P . Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

Juzgado Quinto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota

Bogota D.C, 19 de septiembre de 2022
Ref. 2019-1970

Estando el proceso al despacho, se evidencia memorial en el cual se allega la
notificacion personal y por aviso realizada en los lineamientos de la notificacion por
medio electronico, por lo anterior se dispone;

1°- Tener en cuenta la naotificacion realizada conforme a los articulos 291 y 292 del
Cddigo General del Proceso, ademas del articulo 8 de la ley 2213 del 2022.

2°- No se procede a emitir el auto de sentencia anticipada conforme al articulo 440
del Codigo General del Proceso, esto teniendo en cuenta que los términos empiezan
a contar luego de la constatacion de la lectura del mensaje por parte del
demandado; tal como lo constata el inciso 3° del articulo 8 de la ley 2213: “La
notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias hébiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a contarse cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso
del destinatario al mensaje”.

Hecho que no se certifica por medio del acta presentada por la parte demandante.

NOTIFIQUESE

= =

NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO No 114
Hoy 20 de septiembre de 2022
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ




P . Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

Juzgado Quinto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota

Bogota D.C, 19 de septiembre de 2022
Ref. 2019-1974

Estando el proceso al despacho, se evidencia memorial en el cual se allega la
notificacion personal y por aviso realizada en los lineamientos de la notificacion por
medio electronico, por lo anterior se dispone;

1°- Tener en cuenta la notificacion realizada conforme a los articulos 291 y 292 del
Cddigo General del Proceso, ademas del articulo 8 de la ley 2213 del 2022.

2°- No se procede a emitir el auto de sentencia anticipada conforme al articulo 440
del Codigo General del Proceso, esto teniendo en cuenta que los términos empiezan
a contar luego de la constatacion de la lectura del mensaje por parte del
demandado; tal como lo constata el inciso 3° del articulo 8 de la ley 2213: “La
notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias hébiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a contarse cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso
del destinatario al mensaje”.

Hecho que no se certifica por medio del acta presentada por la parte demandante.

NOTIFIQUESE

= =

NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO No 114
Hoy 20 de septiembre de 2022
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ




P . Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

Juzgado Quinto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota

Bogota D.C, 19 de septiembre de 2022
Ref. 2019-2021

El Despacho al tenor de lo preceptuado por el articulo 461 del C. G del P.,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso por PAGO TOTAL DE
LA OBLIGACION.

SEGUNDO: ORDENA la entrega de los dineros puestos en depdsitos judiciales si
existieran a favor de la parte demandada.

TERCERO: DECRETAR el desembargo de la totalidad de los bienes trabados en
este asunto y materia de las medidas cautelares, con su entrega a quienes los
poseian al momento de la diligencia. Oficiese a quien corresponda.

Si existe peticion de embargo de bienes y/o remanentes tenidos en cuenta por el
Despacho pongase a disposicion del juzgado que corresponde.

CUARTO: ORDENAR el desglose del documento base de la accion y del mismo
hacer entrega a la parte demandada.

QUINTO: ARCHIVAR el expediente una vez cumplido lo anterior.
SEXTO: SIN CONDENA en costas a las partes.

= =

NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ

NOTIFIQUESE

JUEZ.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO No 114
Hoy 20 de septiembre de 2022
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ




P . Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

Juzgado Quinto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota

Bogota D.C, 19 de septiembre de 2022
Ref. 2022-1097

Teniendo en cuenta que la demanda relne los requisitos exigidos por los articulos
82, siguientes, 422 y 424 del Cadigo General del Proceso y el titulo valor aportado
satisface las exigencias de los articulos 621, 709 y concordantes del Cddigo de
Comercio, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima cuantia a
favor de AECSA S.A contra FRANCISCO IVAN ZAMBRANO MALLAMA por las
siguientes sumas de dinero, instrumentadas en el pagaré base de la ejecucion:

1° Por la suma de $ 14.357.848 m/cte., por concepto de capital vencido de la
obligacién representado en el pagare base de la ejecucion.

2° Los intereses moratorios causados sobre el capital contenido en el numeral 1°,
liquidados a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera,
desde la presentacion de la demanda y hasta la fecha en que se verifique el pago
total de la obligacion.

Sobre costas procesales se resolvera en su debida oportunidad.

SEGUNDO: Notifiquese este proveido a la parte demandada en la forma prevista
en los articulos 291 y 292 ejusdem en concordancia con el Decreto 806 de 2020,
adviértasele que dispone del término de cinco (5) dias para pagar o diez (10) para
formular medios defensivos' si estima conveniente interponerlos, términos que
correran en forma conjunta (art. 431 y 442 ibidem).

Se reconoce personeria a la abogada CAROLINA ABELLO OTALORA como
apoderada judicial de la parte demandante.

——

NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO No 114
Hoy 20 de septiembre de 2022
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ




P . Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

Juzgado Quinto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota

Bogota D.C, 19 de septiembre de 2022
Ref. 2022-1097

Por ser viable la solicitud de la parte demandante, obrante en el cuaderno de
medidas cautelares, el Despacho de conformidad a los preceptos establecidos en
los articulos 588 y 589 del C.G.P., en consecuencia, resuelve;

PRIMERO: DECRETAR EL EMBARGO y RETENCION de las sumas de dinero
depositadas en cuentas corrientes, de ahorro o cualquier otro titulo bancario
financiero de las que sea titular el demandado en las entidades bancarias descritas
en el aludido escrito. Librese oficio a las entidades y establecimientos financieros;
a fin de hacer efectiva la medida solicitada.

Limite de la medida la suma de $20.000. 000.00M/CTE.

Oficiese al Pagador de la mencionada entidad, de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 9° del articulo 593 del C. G. del P., indicandole identificacion de las
partes, y el numero de cuenta del Banco Agrario de Colombia.

==

NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO No 114
Hoy 20 de septiembre de 2022
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ




P . Rama Judicial
: ' Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

Juzgado Quinto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota

Bogota D.C, 19 de septiembre de 2022
Ref. 2021-0386

Revisado el plenario el Despacho resuelve:

PRIMERO: En atencion al poder presentado por el demandante, se reconoce
personeria a la abogada YULIZA GALBACHE VILLANUEVA como apoderada de la
parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

Lo anterior con fundamento en el articulo 74 del Cadigo de general del proceso.

—

NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO No 114
Hoy 20 de septiembre de 2022
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ




P . Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

Juzgado Quinto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota

Bogota D.C, 19 de septiembre de 2022
Ref. 2021-0386

Teniendo en cuenta que la demanda reune los requisitos exigidos por los articulos
82, siguientes, 422 y 424 del Codigo General del Proceso y el titulo valor aportado
satisface las exigencias de los articulos 621, 709 y concordantes del Cddigo de
Comercio, el Juzgado RESUELVE:

Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima cuantia a favor de
CODENSA S.A contra ALEJANDRO BEJARANO por las siguientes sumas de
dinero;

1° Por la suma de $ 6.870.850. M/cte., por concepto del capital contenido en la
Factura cambiaria N° 612129425-1.

2° Los intereses moratorios causados sobre el capital contenido en el numeral 1 °,
liquidados a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera,
desde la presentacion de la demanda y hasta la fecha en que se verifique el pago
total de la obligacion.

Sobre costas procesales se resolvera en su debida oportunidad.

SEGUNDO: Notifiquese este proveido a la parte demandada en la forma prevista
en los articulos 291 y 292 ejusdem en concordancia con el articulo 8 del Decreto
806 del 2020, adviértasele que dispone del término de cinco (5) dias para pagar o
diez (10) para formular medios defensivos si estima conveniente interponerlos,
términos que correrdn en forma conjunta (art. 431y 442 ibidem).

Se reconoce personeria a la abogada YULIZA GALBACHE VILLANUEVA como
apoderada judicial de la parte demandante.

N

NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO No 114
Hoy 20 de septiembre de 2022
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ




P . Rama Judicial
: ' Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

Juzgado Quinto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota

Bogota D.C, 19 de septiembre de 2022
Ref. 2021-0386

Con fundamento en los articulos 593 y 599 del Cédigo General del Proceso, el
Juzgado DECRETA:

PRIMERO: El embargo de los REMANENTES remanentes del inmueble distinguido
con el folio de matricula No. 50C-901939 dentro del proceso que cursa por medio
de la jurisdiccion coactiva, por intermedio del Acueducto - Agua y Alcantarillado De
Bogota D.C.

Oficiesele a fin de que se sirva obrar de conformidad con lo dispuesto en el articulo
466 ibidem.

Limitese la medida a la suma de $10.000.000 M/Cte.

De conformidad con el inciso 3 del articulo 599 del Codigo General del Proceso a
estas se limitan las medidas cautelares decretadas.

NOTIFIQUESE

—

NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO No 114
Hoy 20 de septiembre de 2022
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ
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JUZGADO QUINTO DE PEQUERAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C, 19 de septiembre de 2022
Ref. 2019-1592

Estudiando el plenario, se evidencia que es procedente la solicitud interpuesta por
la parte demandante de conformidad con lo regulado por el articulo 440 del C.G.P.
gue ordena seguir en contra de la parte demandada la ejecucion, teniendo en cuenta
que en la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR promovida por BANCO DE
BOGOTA S.A. se encuentra debidamente notificada la parte ejecutada JOHN
ALEXANDER VILLAMIZAR FLOREZ, de conformidad con las notificaciones que
tratan los articulos 291y 292 del C.G. del P., quien en oportunidad legal NO contesto
la demanda NI propuso excepciones. Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: ORDENA seguir adelante la ejecucion en los términos del
mandamiento de pago de fecha 22 de octubre de 2019.

SEGUNDO: ORDENAR que se practique la liquidaciéon del crédito de
conformidad a lo establecido en el articulo 446 del C.G.P.

TERCERO: ORDENAR la liquidacion de costas sefalandose la suma de
$600.000.00 por agencias en derecho a favor del ejecutante y en contra del
ejecutado.

CUARTO: DECRETAR el avalio y posterior remate de los bienes
embargados y secuestrados dentro del presente proceso y los que en el
futuro fueren objeto de cautela. Procédase de conformidad con lo dispuesto
en la Ley 1564 de 2012.

—

NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO No 114
Hoy 20 de septiembre de 2022
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ

NOTIFIQUESE




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

N

JUZGADO QUINTO DE PEQUERAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C, 19 de septiembre de 2022
Ref. 2020-0262

Estudiando el plenario, se evidencia que es procedente la solicitud interpuesta por
la parte demandante de conformidad con lo regulado por el articulo 440 del C.G.P.
gue ordena seguir en contra de la parte demandada la ejecucion, teniendo en cuenta
que en la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR promovida por
VETERINARIA ESPECIALIZADA SAS se encuentra debidamente notificada la
parte ejecutada LUIS RICARDO MIRANDA GOMEZ, de conformidad con las
notificaciones que tratan los articulos 291 y 292 del C.G. del P., quien en
oportunidad legal NO contesto la demanda NI propuso excepciones. Por lo anterior,
el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: ORDENA seguir adelante la ejecucion en los términos del
mandamiento de pago de fecha 22 de octubre de 2019.

SEGUNDO: ORDENAR que se practigue la liquidacion del crédito de
conformidad a lo establecido en el articulo 446 del C.G.P.

TERCERO: ORDENAR la liquidacién de costas sefialandose la suma de
$500.000.00 por agencias en derecho a favor del ejecutante y en contra del
ejecutado.

CUARTO: DECRETAR el avallo y posterior remate de los bienes
embargados y secuestrados. dentro del presente proceso y los que en el
futuro fueren objeto de cautela. Procédase de conformidad con lo dispuesto
en la Ley 1564 de 2012.

= =

NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO No 114
Hoy 20 de septiembre de 2022
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ

NOTIFIQUESE




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

N

JUZGADO QUINTO DE PEQUERAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C, 19 de septiembre de 2022
Ref. 2021-0111

Teniendo en cuenta que se encuentra debidamente notificada la parte demandada,
se procede a dictar la sentencia correspondiente dentro del presente tramite de
RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO.

ANTECEDENTES

1°- Geénesis del asunto de la referencia es la demanda a la que se acompafo los
documentos “contrato de arrendamiento”, admitida por auto calendado 20 de agosto
de 2021, providencia que fue notificada a los demandados conforme las previsiones
del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, quienes durante el término de traslado no
propusieron excepciones como tampoco acreditaron haber continuado cancelando
los canones al arrendador, por lo que ha de aplicarse el inciso 3°, numeral 4° del
articulo 384 del C.G. del P., que dispone no oirlos.

2°- En consecuencia, es pertinente proferir la decision de clausura de la instancia
en sintonia con lo dispuesto en el numeral 3° ibidem.

LA DEMANDA

Son pretensiones de la demanda, en esencia, que se declare terminado el contrato
de arrendamiento verbal que versa sobre el inmueble ubicado en la Calle 7 A Bis C
No. 78 D - 27 Apto 202 de Bogota, entre R.V. INMOBILIARIA S.A. como
arrendador(es) e INGRID CAROLINA SALAZAR PUENTES en calidad de
arrendatario(s), por mora en el pago de la renta, y que, como consecuencia de ello,
se ordene a los demandados restituirlo a favor de los demandantes.

Los hechos que sirvieron de fundamento a las pretensiones admiten la sintesis que
enseguida se propone:

a) R.V. INMOBILIARIA S.A. arrenddé el inmueble a INGRID CAROLINA
SALAZAR PUENTES como arrendatarios, respecto del bien ubicado en la
Calle 7 A Bis C No. 78 D - 27 Apto 202 de Bogota D.C., por el término de
doce (12) meses contados desde noviembre de 2019.

b) Para la fecha de presentacion del libelo la parte demandada se encontraba
en mora en el pago de la renta.

CONSIDERACIONES

Ninguna objecion cabe en torno a la concurrencia de la demanda en forma,
jurisdiccién, competencia y capacidad procesal y para ser parte de la que gozan los
litigantes.

LA ACCION
1°- Es sabido que la accion de restitucion de inmueble arrendado es el instrumento
judicial idoneo para recuperar la tenencia del bien dado en arrendamiento, entre

otras causales, por mora en el pago de los canones de arrendamiento.

Los presupuestos de esa accion son la prueba de la relacion contractual de arriendo,
la legitimidad de los intervinientes y la viabilidad y firmeza de la causal esgrimida.

2°- Desde esa 6ptica, en lo que atafie al cumplimiento de esos requisitos, debe
decirse que: i) la celebracion y vigencia del contrato de arrendamiento verbal
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N

JUZGADO QUINTO DE PEQUERAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
BOGOTA D.C.

respecto del bien materia de la restitucion se encuentra plenamente acreditada con
las declaraciones presentadas que obran en el expediente, las cuales, valga
resaltar, no fueron tachadas ni redarguido de falso, por lo que constituye plena
prueba que demuestra la existencia de esa relacion juridica entre las partes, asi
como las obligaciones reciprocas contraidas; ii) la legitimacion tanto por activa como
por pasiva deviene igualmente del citado convenio, en el cual figura como
arrendador R.V. INMOBILIARIA S.A. y como arrendataria la parte aqui demandada
INGRID CAROLINA SALAZAR PUENTES; y iii) en relacion con la causal invocada
para promover la restitucion, esto es, el incumplimiento por el no pago de los
canones de arrendamiento sefialados en el escrito de demanda, es de resaltar el
silencio absoluto guardado por el extremo demandado dentro del término de
traslado.

2°- Por lo anterior, en aplicacion de lo previsto en el numeral 3° del articulo 384 del
estatuto procedimental, que prevé que “si el demandado no se opone en el término
de traslado de la demanda, el juez proferird sentencia ordenando la restitucién”,
debera accederse a la terminacion del evocado acto juridico y disponer la entrega
a la parte actora del bien objeto de la controversia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR terminado el contrato de arrendamiento celebrado el 01 de

noviembre de 2019 entre R.V/ INMOBILIARIA' S.A. (arrendador) e INGRID
CAROLINA SALAZAR PUENTES (arrendatario), por mora en el pago de la renta.

SEGUNDO: ORDENAR al demandado a restituir en favor del demandante el
inmueble ubicado en la Calle 7 A Bis C No. 78 D - 27 Apto 202 de Bogota D.C.,
cuyos linderos obran en la demanda.

TERCERO: Para llevar a cabo lo ordenado en el segundo punto del resuelve de
esta sentencia se COMISIONA al INSPECTOR DE POLICIA Y/O ALCALDE
LOCAL DE LA ZONA RESPECTIVA, para llevar a cabo la diligencia de entrega del
bien inmueble, facultdndolo incluso para designar secuestre y fijarle honorarios.
Librese despacho comisorio con los insertos de ley.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, incluyendo a titulo de
agencias en derecho la suma de $500.000 m/cte.

= =

NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.
NOTIFICACION POR ESTADOQ: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO No 114
Hoy 20 de septiembre de 2022
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ

NOTIFIQUESE
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Bogota D.C, 19 de septiembre de 2022
Ref. 2021-0619

Estudiando el plenario, se evidencia que es procedente la solicitud interpuesta por
la parte demandante de conformidad con lo regulado por el articulo 440 del C.G.P.
gue ordena seguir en contra de la parte demandada la ejecucion, teniendo en cuenta
que en la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR promovida por
BANCOLOMBIA S.A. se encuentra debidamente notificada la parte ejecutada LUIS
EDUARDO CARRANZA SALAZAR, de conformidad con las notificaciones que
trata el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, quien en oportunidad legal NO contesto
la demanda NI propuso excepciones. Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: ORDENA seguir adelante la ejecucion en los términos del
mandamiento de pago de fecha 06 de agosto de 2021.

SEGUNDO: ORDENAR que se practique la liquidaciéon del crédito de
conformidad a lo establecido en el articulo 446 del C.G.P.

TERCERO: ORDENAR la liquidacion de costas sefalandose la suma de
$1.000.000.00 por agencias en derecho a favor del ejecutante y en contra del
ejecutado.

CUARTO: DECRETAR el avalio y posterior remate de los bienes
embargados y secuestrados dentro del presente proceso y los que en el
futuro fueren objeto de cautela. Procédase de conformidad con lo dispuesto
en la Ley 1564 de 2012.

—

NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO No 114
Hoy 20 de septiembre de 2022
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ

NOTIFIQUESE
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Bogota D.C, 19 de septiembre de 2022
Ref. 2021-0779

Estudiando el plenario, se evidencia que es procedente la solicitud interpuesta por
la parte demandante de conformidad con lo regulado por el articulo 440 del C.G.P.
gue ordena seguir en contra de la parte demandada la ejecucion, teniendo en cuenta
que en la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR promovida por E & M TECNIK
S.A.S. se encuentra debidamente notificada la parte ejecutada ITECMEF S.A.S., de
conformidad con las notificaciones que trata el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022,
en concordancia con los articulos 291 y 292 del C. G. del P., quien en oportunidad
legal NO contesto la demanda NI propuso excepciones. Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: ORDENA seguir adelante la ejecucion en los términos del
mandamiento de pago de fecha 17 de septiembre de 2021.

SEGUNDO: ORDENAR que se practique la liquidaciéon del crédito de
conformidad a lo establecido en el articulo 446 del C.G.P.

TERCERO: ORDENAR la liquidacion de costas sefalandose la suma de
$1.000.000.00 por agencias en derecho a favor del ejecutante y en contra del
ejecutado.

CUARTO: DECRETAR el avalio y posterior remate de los bienes
embargados y secuestrados dentro del presente proceso y los que en el
futuro fueren objeto de cautela. Procédase de conformidad con lo dispuesto
en la Ley 1564 de 2012.

—

NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO No 114
Hoy 20 de septiembre de 2022
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ

NOTIFIQUESE
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Bogota D.C, 19 de septiembre de 2022
Ref. 2021-0816

Estudiando el plenario, se evidencia que es procedente la solicitud interpuesta por
la parte demandante de conformidad con lo regulado por el articulo 440 del C.G.P.
gue ordena seguir en contra de la parte demandada la ejecucion, teniendo en cuenta
que en la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR promovida por EDWARD
ALEJANDRO GUZMAN BARRETO se encuentra debidamente notificada la parte
ejecutada MARIA CLAUDIA MORA CASTILLO, de conformidad con las
notificaciones que trata el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, quien en oportunidad
legal NO contesto la demanda NI propuso excepciones. Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: ORDENA seguir adelante la ejecucion en los términos del
mandamiento de pago de fecha 01 de octubre de 2021.

SEGUNDO: ORDENAR que se practique la liquidaciéon del crédito de
conformidad a lo establecido en el articulo 446 del C.G.P.

TERCERO: ORDENAR la liquidacion de costas sefalandose la suma de
$400.000.00 por agencias en derecho a favor del ejecutante y en contra del
ejecutado.

CUARTO: DECRETAR el avalio y posterior remate de los bienes
embargados y secuestrados dentro del presente proceso y los que en el
futuro fueren objeto de cautela. Procédase de conformidad con lo dispuesto
en la Ley 1564 de 2012.

—

NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO No 114
Hoy 20 de septiembre de 2022
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ

NOTIFIQUESE
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Bogota D.C, 19 de septiembre de 2022
Ref. 2019-1235

Estando el proceso al despacho, y teniendo en cuenta la solicitud de terminacion
por parte del apoderado de la parte demandante, dentro de la demanda EJECUTIVA
SINGULAR promovida por BANCO COMPARTIR S.A. contra JUAN CARLOS
CHAAR, y conforme al Articulo 461 del Codigo General del Proceso, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso por pago total
de la obligacion.

SEGUNDO: ORDENA la entrega de los dineros puestos en depdésitos
judiciales a favor de la demandada, si existieran en el proceso.

TERCERO: DECRETAR el desembargo de la totalidad de los bienes
trabados en el proceso materia de las medidas cautelares, con su entrega a
quienes los poseian al momento de la diligencia. OFICIESE a quien
corresponda.

Si existe peticion de embargo de bienes y/o remanentes tenidos en cuenta
por el Despacho en el proceso pdéngase a disposicion del juzgado que
corresponde.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos base de la accion y
del mismo hacer entrega a la parte demandada.

QUINTO: No condenar en costas ni perjuicios.

SEXTO: ARCHIVAR el expediente una vez cumplido lo anterior.

——

NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO No 114
Hoy 20 de septiembre de 2022
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ

NOTIFIQUESE
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Bogota D.C, 19 de septiembre de 2022
Ref. 2019-1048

Estudiando el plenario de la demanda EJECUTIVA SINGULAR interpuesta por LUIS
ALBERTO NINO CAMPOS, y conforme a la contestacion del curador ad litem del
demandado HECTOR JULIO MORENO CASTRO, el Despacho

RESUELVE

ORDENAR correr traslado de este a la parte demandante por el término de
diez (10) dias, conforme el articulo 443 del C.G.P. Una vez cumplido lo
anterior, reingrese para lo pertinente.

—

NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO No 114
Hoy 20 de septiembre de 2022
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ

NOTIFIQUESE
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Bogota D.C, 19 de septiembre de 2022
Ref. 2019-0061

Estudiando el plenario de la presente demanda EJECUTIVA promovida por
COOPERATIVA MULTIACTIVA INTEGRAL DE SERVICIOS PARA LA FUERZA
PUBLICA Y PENSIONADOS DEL ESTADO contra CARLOS JULIO BARCENAS
ARIAS, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de crédito realizada por la parte
demandante, toda vez que la misma no fue objetada dentro de la oportunidad
correspondiente y la misma se encuentra ajustada a derecho, de conformidad
a lo establecido en el numeral 3° del Art. 446 del C.G.P.

—

NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO No 114
Hoy 20 de septiembre de 2022

El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ

NOTIFIQUESE




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

A ol
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BOGOTA D.C.

Bogota D.C, 19 de septiembre de 2022
Ref. 2019-0584

Una vez revisado el expediente dentro de la demanda EJECUTIVA SINGULAR
promovida por ALIX ADRIANA CUEVAS HERNANDEZ contra NEBARDO SILVA
Y JORGE QUINTERO, se evidencia una inadecuada inactividad del proceso por
falta de impulso procesal, por lo anterior el Juzgado procede a dar las siguientes
consideraciones:

Examinada la actuacion, cabe memorar que con la entrada en vigor del articulo 317
de la Ley 1564 de 2012 (1 de octubre de 2012), la figura del desistimiento tacito se
ratific6 en nuestro ordenamiento procesal civil, para aquellos eventos en los que el
extremo procesal no haya mostrado interés en promover actuacion alguna de la que
dependia la continuidad del respectivo tramite.

Sefala en lo pertinente el numeral 2° del citado articulo, “El desistimiento tacito se
aplicara en los siguientes eventos:

“2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuaciéon durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la Gltima notificacién o desde la Ultima diligencia o actuacion, a peticién de parte
o de oficio, se decretard la terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las
partes.”

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas: ... b) Si el proceso cuenta con
sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante con la
ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios.”

Bajo el anterior derrotero, no cabe duda de que, en aplicacion a las consecuencias
previstas en dicho precepto, este Despacho debera ordenar la terminacion del
proceso por desistimiento tcito, pues es evidente que la parte actora no cumplio
con el deber de notificar al demandado respecto del auto de fecha 27 de junio de
20109.

En las condiciones anotadas el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito de que trata el articulo 317 de
la Ley 1564 de 2012, por las consideraciones anotadas en esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se decreta la terminacion de la presente
actuacion.

TERCERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
y practicadas durante el proceso. Librense los oficios a que haya lugar. En el
evento de existir embargos de remanentes respecto de los bienes aqui
embargados, pongase a disposicidon del Juzgado respectivo. Oficiese.

CUARTO: Ordenar el desglose de los documentos aportados como base del
recaudo y con las constancias respectivas, entréguese a la parte actora.

QUINTO: No condena en costas ni perjuicios.

SEXTO: En firme esta providencia, archivese el expediente.
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NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO No 114
Hoy 20 de septiembre de 2022
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ
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JUZGADO QUINTO DE PEQUERAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C, 19 de septiembre de 2022
Ref. 2019-0346

Una vez revisado el expediente dentro de la demanda EJECUTIVA SINGULAR
promovida por ROSA ELENA BOTTON LIMAS contra ROSARIO FIESCO, se
evidencia una inadecuada inactividad del proceso por falta de impulso procesal, por
lo anterior el Juzgado procede a dar las siguientes consideraciones:

Examinada la actuacion, cabe memorar que con la entrada en vigor del articulo 317
de la Ley 1564 de 2012 (1 de octubre de 2012), la figura del desistimiento tacito se
ratifico en nuestro ordenamiento procesal civil, para aquellos eventos en los que el
extremo procesal no haya mostrado interés en promover actuacion alguna de la que
dependia la continuidad del respectivo tramite.

Sefala en lo pertinente el numeral 2° del citado articulo, “El desistimiento tacito se
aplicara en los siguientes eventos:

“2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la dltima notificacién o desde la ultima diligencia o actuacién, a peticiéon de parte
o de oficio, se decretara la terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las
partes.”

El desistimiento tacito se regir por las siguientes reglas: ... b) Si el proceso cuenta con
sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante con la
ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios.”

Bajo el anterior derrotero, no cabe duda de que, en aplicacién a las consecuencias
previstas en dicho precepto, este Despacho deberd ordenar la terminacion del
proceso por desistimiento tacito, pues es evidente que la parte actora no cumplio
con el deber de notificar al demandado respecto del auto de fecha 25 de febrero
de 2020.

En las condiciones anotadas el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito de que trata el articulo 317 de
la Ley 1564 de 2012, por las consideraciones anotadas en esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se decreta la terminacion de la presente
actuacion.

TERCERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
y practicadas durante el proceso. Librense los oficios a que haya lugar. En el
evento de existir embargos de remanentes respecto de los bienes aqui
embargados, pongase a disposicion del Juzgado respectivo. Oficiese.

CUARTO: Ordenar el desglose de los documentos aportados como base del
recaudo y con las constancias respectivas, entréguese a la parte actora.

QUINTO: No condena en costas ni perjuicios.
SEXTO: En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE
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NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.
NOTIFICACION POR ESTADOQ: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO No 114
Hoy 20 de septiembre de 2022
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ
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JUZGADO QUINTO DE PEQUERAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C, 19 de septiembre de 2022
Ref. 2019-0357

Una vez revisado el expediente dentro de la demanda EJECUTIVA SINGULAR
promovida por BANCO DE OCCIDENTE contra LISS ANGGELA LOPEZ
RODRIGUEZ, se evidencia una inadecuada inactividad del proceso por falta de
impulso procesal, por lo anterior el Juzgado procede a dar las siguientes
consideraciones:

Examinada la actuacion, cabe memorar que con la entrada en vigor del articulo 317
de la Ley 1564 de 2012 (1 de octubre de 2012), la figura del desistimiento tacito se
ratific6 en nuestro ordenamiento procesal civil, para aquellos eventos en los que el
extremo procesal no haya mostrado interés en promover actuacion alguna de la que
dependia la continuidad del respectivo tramite.

Sefala en lo pertinente el numeral 2° del citado articulo, “El desistimiento tacito se
aplicara en los siguientes eventos:

“2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la dltima notificacion o desde la Gltima diligencia o actuacion, a peticién de parte
o de oficio, se decretard la terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las
partes.”

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas: ... b) Si el proceso cuenta con
sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante con la
ejecucion, el plazo previsto en este.numeral seré de dos (2) afios.”

Bajo el anterior derrotero, no cabe duda de que, en aplicacion a las consecuencias
previstas en dicho precepto, este Despacho debera ordenar la terminacion del
proceso por desistimiento tcito, pues es evidente que la parte actora no cumplio
con el deber de emplazar al demandado respecto la orden del auto de fecha 03 de
marzo de 2020.

En las condiciones anotadas el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito de que trata el articulo 317 de
la Ley 1564 de 2012, por las consideraciones anotadas en esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se decreta la terminacion de la presente
actuacion.

TERCERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
y practicadas durante el proceso. Librense los oficios a que haya lugar. En el
evento de existir embargos de remanentes respecto de los bienes aqui
embargados, pongase a disposicidon del Juzgado respectivo. Oficiese.

CUARTO: Ordenar el desglose de los documentos aportados como base del
recaudo y con las constancias respectivas, entréguese a la parte actora.

QUINTO: No condena en costas ni perjuicios.

SEXTO: En firme esta providencia, archivese el expediente.
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NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO No 114
Hoy 20 de septiembre de 2022
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ
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JUZGADO QUINTO DE PEQUERAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C, 19 de septiembre de 2022
Ref. 2019-0385

Una vez revisado el expediente dentro de la demanda EJECUTIVA SINGULAR
promovida por VIAJEMOS JUNTOS S.A. contra BRAME COMUNICACION
DIGITAL SUCURSAL COLOMBIA, se evidencia una inadecuada inactividad del
proceso por falta de impulso procesal, por lo anterior el Juzgado procede a dar las
siguientes consideraciones:

Examinada la actuacion, cabe memorar que con la entrada en vigor del articulo 317
de la Ley 1564 de 2012 (1 de octubre de 2012), la figura del desistimiento tacito se
ratific6 en nuestro ordenamiento procesal civil, para aquellos eventos en los que el
extremo procesal no haya mostrado interés en promover actuacion alguna de la que
dependia la continuidad del respectivo tramite.

Sefala en lo pertinente el numeral 2° del citado articulo, “El desistimiento tacito se
aplicara en los siguientes eventos:

“2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la ultima notificacion o desde la dltima diligencia o actuacion, a peticién de parte
o de oficio, se decretard la terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las
partes.”

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas: ... b) Si el proceso cuenta con
sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante con la
ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios.”

Bajo el anterior derrotero, no cabe duda de que, en aplicacion a las consecuencias
previstas en dicho precepto, este Despacho debera ordenar la terminacion del
proceso por desistimiento tcito, pues es evidente que la parte actora no cumplio
con el deber de notificar al demandado respecto del auto de fecha 28 de mayo de
20109.

En las condiciones anotadas el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito de que trata el articulo 317 de
la Ley 1564 de 2012, por las consideraciones anotadas en esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se decreta la terminacion de la presente
actuacion.

TERCERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
y practicadas durante el proceso. Librense los oficios a que haya lugar. En el
evento de existir embargos de remanentes respecto de los bienes aqui
embargados, pongase a disposicidon del Juzgado respectivo. Oficiese.

CUARTO: Ordenar el desglose de los documentos aportados como base del
recaudo y con las constancias respectivas, entréguese a la parte actora.

QUINTO: No condena en costas ni perjuicios.

SEXTO: En firme esta providencia, archivese el expediente.
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NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO No 114
Hoy 20 de septiembre de 2022
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ
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JUZGADO QUINTO DE PEQUERAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C, 19 de septiembre de 2022
Ref. 2019-0812

Una vez revisado el expediente dentro de la demanda EJECUTIVA SINGULAR
promovida por MARIA INES VELANDIA RODRIGUEZ contra JUAN CARLOS
NARANJO PIAMONTE, LAURA CAROLINA LANCHYERO BERNAL y ALBA
RUBI NOVOA, se evidencia una inadecuada inactividad del proceso por falta de
impulso procesal, por lo anterior el Juzgado procede a dar las siguientes
consideraciones:

Examinada la actuacion, cabe memorar que con la entrada en vigor del articulo 317
de la Ley 1564 de 2012 (1 de octubre de 2012), la figura del desistimiento tacito se
ratificé en nuestro ordenamiento procesal civil, para aquellos eventos en los que el
extremo procesal no haya mostrado interés en promover actuacion alguna de la que
dependia la continuidad del respectivo tramite.

Sefala en lo pertinente el numeral 2° del citado articulo, “El desistimiento tacito se
aplicara en los siguientes eventos:

“2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la dltima notificacién o desde la Ultima diligencia o actuacién, a peticion de parte
o de oficio, se decretard la terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las
partes.”

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas: ... b) Si el proceso cuenta con
sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante con la
ejecucion, el plazo previsto-en este numeral sera de dos (2) afios.”

Bajo el anterior derrotero, no cabe duda de que, en aplicacion a las consecuencias
previstas en dicho precepto, este Despacho debera ordenar la terminacién del
proceso por desistimiento tacito, pues es evidente que la parte actora no cumplié
con el deber de notificar al demandado respecto del auto de fecha 25 de febrero
de 2020.

En las condiciones anotadas el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito de que trata el articulo 317 de
la Ley 1564 de 2012, por las consideraciones anotadas en esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se decreta la terminacion de la presente
actuacion.

TERCERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
y practicadas durante el proceso. Librense los oficios a que haya lugar. En el
evento de existir embargos de remanentes respecto de los bienes aqui
embargados, pongase a disposicién del Juzgado respectivo. Oficiese.

CUARTO: Ordenar el desglose de los documentos aportados como base del
recaudo y con las constancias respectivas, entréguese a la parte actora.

QUINTO: No condena en costas ni perjuicios.

SEXTO: En firme esta providencia, archivese el expediente.
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NOTIFIQUESE

—

NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.
NOTIFICACION POR ESTADOQ: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO No 114
Hoy 20 de septiembre de 2022
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ
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JUZGADO QUINTO DE PEQUERAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C, 19 de septiembre de 2022
Ref. 2019-0872

Una vez revisado el expediente dentro de la demanda EJECUTIVA SINGULAR
promovida por FUNDACIO PER A LA UNIVERSITAT OBERTA DE CATALUNYA
contra UNICATALUNYA COLOMBIA S.A.S. / FUNDACION UNIVERSIDAD DE
CATALUNYA COLOMBIA, se evidencia una inadecuada inactividad del proceso
por falta de impulso procesal, por lo anterior el Juzgado procede a dar las siguientes
consideraciones:

Examinada la actuacion, cabe memorar que con la entrada en vigor del articulo 317
de la Ley 1564 de 2012 (1 de octubre de 2012), la figura del desistimiento tacito se
ratificé en nuestro ordenamiento procesal civil, para aquellos eventos en los que el
extremo procesal no haya mostrado interés en promover actuacion alguna de la que
dependia la continuidad del respectivo tramite.

Sefala en lo pertinente el numeral 2° del citado articulo, “El desistimiento tacito se
aplicara en los siguientes eventos:

“2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la dltima notificacién o desde la ultima diligencia o actuacién, a peticiéon de parte
o de oficio, se decretard la terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las
partes.”

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas: ... b) Si el proceso cuenta con
sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante con la
ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios.”

Bajo el anterior derrotero, no cabe duda de que, en aplicacion a las consecuencias
previstas en dicho precepto, este Despacho deberd ordenar la terminacion del
proceso por desistimiento tacito, pues es evidente que la parte actora no cumplié
con el deber de notificar al demandado respecto del auto de fecha 10 de marzo de
2020.

En las condiciones anotadas el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito de que trata el articulo 317 de
la Ley 1564 de 2012, por las consideraciones anotadas en esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se decreta la terminacion de la presente
actuacion.

TERCERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
y practicadas durante el proceso. Librense los oficios a que haya lugar. En el
evento de existir embargos de remanentes respecto de los bienes aqui
embargados, pongase a disposicidén del Juzgado respectivo. Oficiese.

CUARTO: Ordenar el desglose de los documentos aportados como base del
recaudo y con las constancias respectivas, entréguese a la parte actora.

QUINTO: No condena en costas ni perjuicios.

SEXTO: En firme esta providencia, archivese el expediente.
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NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.
NOTIFICACION POR ESTADOQ: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO No 114
Hoy 20 de septiembre de 2022
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ
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JUZGADO QUINTO DE PEQUERAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C, 19 de septiembre de 2022
Ref. 2019-0903

Una vez revisado el expediente dentro de la demanda MONITORIA promovida por
ROCIO ALVAREZ REINOSO contra OSCAR RICARDO PEREZ GARZON, se
evidencia una inadecuada inactividad del proceso por falta de impulso procesal, por
lo anterior el Juzgado procede a dar las siguientes consideraciones:

Examinada la actuacion, cabe memorar que con la entrada en vigor del articulo 317
de la Ley 1564 de 2012 (1 de octubre de 2012), la figura del desistimiento tacito se
ratifico en nuestro ordenamiento procesal civil, para aquellos eventos en los que el
extremo procesal no haya mostrado interés en promover actuacion alguna de la que
dependia la continuidad del respectivo tramite.

Sefala en lo pertinente el numeral 2° del citado articulo, “El desistimiento tacito se
aplicara en los siguientes eventos:

“2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la dltima notificacion o desde la Ultima diligencia o actuacion, a peticién de parte
o de oficio, se decretara la terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las
partes.”

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas: ... b) Si el proceso cuenta con
sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante con la
ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios.”

Bajo el anterior derrotero, no cabe duda de que, en aplicacion a las consecuencias
previstas en dicho precepto, este Despacho deberd ordenar la terminacion del
proceso por desistimiento tacito, pues es evidente que la parte actora no cumplio
con el deber de notificar al demandado respecto del auto de fecha 25 de julio de
2019.

En las condiciones anotadas el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito de que trata el articulo 317 de
la Ley 1564 de 2012, por las consideraciones anotadas en esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se decreta la terminacion de la presente
actuacion.

TERCERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
y practicadas durante el proceso. Librense los oficios a que haya lugar. En el
evento de existir embargos de remanentes respecto de los bienes aqui
embargados, pongase a disposicion del Juzgado respectivo. Oficiese.

CUARTO: Ordenar el desglose de los documentos aportados como base del
recaudo y con las constancias respectivas, entréguese a la parte actora.

QUINTO: No condena en costas ni perjuicios.
SEXTO: En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE
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NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.
NOTIFICACION POR ESTADOQ: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO No 114
Hoy 20 de septiembre de 2022
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ
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JUZGADO QUINTO DE PEQUERAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C, 19 de septiembre de 2022
Ref. 2019-1054

Una vez revisado el expediente dentro de la demanda EJECUTIVA SINGULAR
promovida por COLSUBSIDIO contra EDER MEDRANO DIAZ, se evidencia una
inadecuada inactividad del proceso por falta de impulso procesal, por lo anterior el
Juzgado procede a dar las siguientes consideraciones:

Examinada la actuacion, cabe memorar que con la entrada en vigor del articulo 317
de la Ley 1564 de 2012 (1 de octubre de 2012), la figura del desistimiento tacito se
ratifico en nuestro ordenamiento procesal civil, para aquellos eventos en los que el
extremo procesal no haya mostrado interés en promover actuacion alguna de la que
dependia la continuidad del respectivo tramite.

Sefala en lo pertinente el numeral 2° del citado articulo, “El desistimiento tacito se
aplicara en los siguientes eventos:

“2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la dltima notificacién o desde la ultima diligencia o actuacién, a peticiéon de parte
o de oficio, se decretara la terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las
partes.”

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas: ... b) Si el proceso cuenta con
sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante con la
ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios.”

Bajo el anterior derrotero, no cabe duda de que, en aplicacion a las consecuencias
previstas en dicho precepto, este Despacho deberd ordenar la terminacion del
proceso por desistimiento tacito, pues es evidente que la parte actora no cumplio
con el deber de emplazar al demandado respecto la orden del auto de fecha 02 de
julio de 2020.

En las condiciones anotadas el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito de que trata el articulo 317 de
la Ley 1564 de 2012, por las consideraciones anotadas en esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se decreta la terminacion de la presente
actuacion.

TERCERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
y practicadas durante el proceso. Librense los oficios a que haya lugar. En el
evento de existir embargos de remanentes respecto de los bienes aqui
embargados, pongase a disposicion del Juzgado respectivo. Oficiese.

CUARTO: Ordenar el desglose de los documentos aportados como base del
recaudo y con las constancias respectivas, entréguese a la parte actora.

QUINTO: No condena en costas ni perjuicios.
SEXTO: En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE
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NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO No 114
Hoy 20 de septiembre de 2022
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ
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JUZGADO QUINTO DE PEQUERAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C, 19 de septiembre de 2022
Ref. 2019-1100

Una vez revisado el expediente dentro de la demanda EJECUTIVA SINGULAR
promovida por LUIS ENRIQUE GOMEZ LEON contra NESTOR DE JESUS
PALACIO, se evidencia una inadecuada inactividad del proceso por falta de impulso
procesal, por lo anterior el Juzgado procede a dar las siguientes consideraciones:

Examinada la actuacion, cabe memorar que con la entrada en vigor del articulo 317
de la Ley 1564 de 2012 (1 de octubre de 2012), la figura del desistimiento tacito se
ratificd en nuestro ordenamiento procesal civil, para aquellos eventos en los que el
extremo procesal no haya mostrado interés en promover actuacion alguna de la que
dependia la continuidad del respectivo tramite.

Sefala en lo pertinente el numeral 2° del citado articulo, “El desistimiento tacito se
aplicara en los siguientes eventos:

“2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la dltima notificacién o desde la ultima diligencia o actuacién, a peticiéon de parte
o de oficio, se decretara la terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las
partes.”

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas: ... b) Si el proceso cuenta con
sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante con la
ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios.”

Bajo el anterior derrotero, no cabe duda de que, en aplicacion a las consecuencias
previstas en dicho precepto, este Despacho deberd ordenar la terminacion del
proceso por desistimiento tacito, pues es evidente que la parte actora no cumplio
con el deber de notificar al demandado respecto del auto de fecha 27 de agosto de
agosto de 2019.

En las condiciones anotadas el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito de que trata el articulo 317 de
la Ley 1564 de 2012, por las consideraciones anotadas en esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se decreta la terminacion de la presente
actuacion.

TERCERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
y practicadas durante el proceso. Librense los oficios a que haya lugar. En el
evento de existir embargos de remanentes respecto de los bienes aqui
embargados, pongase a disposicion del Juzgado respectivo. Oficiese.

CUARTO: Ordenar el desglose de los documentos aportados como base del
recaudo y con las constancias respectivas, entréguese a la parte actora.

QUINTO: No condena en costas ni perjuicios.
SEXTO: En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE
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NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.
NOTIFICACION POR ESTADOQ: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO No 114
Hoy 20 de septiembre de 2022
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ
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JUZGADO QUINTO DE PEQUERAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C, 19 de septiembre de 2022
Ref. 2019-1103

Una vez revisado el expediente dentro de la demanda EJECUTIVA SINGULAR
promovida por BANCO DE BOGOTA contra MARIO ALEJANDRO SERNA
VALENCIA, se evidencia una inadecuada inactividad del proceso por falta de
impulso procesal, por lo anterior el Juzgado procede a dar las siguientes
consideraciones:

Examinada la actuacion, cabe memorar que con la entrada en vigor del articulo 317
de la Ley 1564 de 2012 (1 de octubre de 2012), la figura del desistimiento tacito se
ratific6 en nuestro ordenamiento procesal civil, para aquellos eventos en los que el
extremo procesal no haya mostrado interés en promover actuacion alguna de la que
dependia la continuidad del respectivo tramite.

Sefala en lo pertinente el numeral 2° del citado articulo, “El desistimiento tacito se
aplicara en los siguientes eventos:

“2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la Gltima notificacién o desde la Ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte
o de oficio, se decretard la terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las
partes.”

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas: ... b) Si el proceso cuenta con
sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante con la
ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios.”

Bajo el anterior derrotero, no cabe duda de que, en aplicacion a las consecuencias
previstas en dicho precepto, este Despacho debera ordenar la terminacion del
proceso por desistimiento tcito, pues es evidente que la parte actora no cumplio
con el deber de notificar positivamente al demandado respecto del auto de fecha 22
de agosto de 2019, y conforme la orden impartida de fecha 02 de julio de 2020.

En las condiciones anotadas el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito de que trata el articulo 317 de
la Ley 1564 de 2012, por las consideraciones anotadas en esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se decreta la terminacion de la presente
actuacion.

TERCERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
y practicadas durante el proceso. Librense los oficios a que haya lugar. En el
evento de existir embargos de remanentes respecto de los bienes aqui
embargados, pongase a disposicidon del Juzgado respectivo. Oficiese.

CUARTO: Ordenar el desglose de los documentos aportados como base del
recaudo y con las constancias respectivas, entréguese a la parte actora.

QUINTO: No condena en costas ni perjuicios.

SEXTO: En firme esta providencia, archivese el expediente.
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N

NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO No 114
Hoy 20 de septiembre de 2022
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ
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JUZGADO QUINTO DE PEQUERAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C, 19 de septiembre de 2022
Ref. 2022-1100

En virtud de que la presente demanda cumple con los requisitos de los articulos 84
y 89 del Cddigo de General del Proceso, en concordancia con los Art. 422 y 431
ibidem, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA SINGULAR
de MINIMA CUANTIA a favor de AECSA S.A.y en contra de ACOSTA RAMIREZ
DORA ALEJANDRA, por las siguientes sumas de dinero:

1. $ 6,259,448 M/cte. por concepto de saldo capital contenido en el pagaré
objeto de litigio.

2. Por los intereses moratorios sobre el capital arriba referido, a la tasa maxima
legal fluctuante o pactada que en forma periddica certifigue la
Superintendencia Financiera, a partir de la fecha en que la obligacion se hizo
exigible y hasta cuando se verifique el pago total de los anteriores y los que
se generen en el tiempo.

Sobre costas se resolvera en la oportunidad procesal Articulo 365 del C.G del P.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a la parte demandada en la forma previsto en los
articulos 291 a 292 del C G. del P., en concordancia con el articulo 8° de la Ley
2213 de 2022, haciéndole saber que dispone del término de cinco (5) dias a partir
de su notificacion para pagar la obligacion o diez (10) dias para formular medios
defensivos si estima conveniente interponerlos, términos que correran en forma
conjunta (art. 431 y 442 ibidem).

Se reconoce personeria al(a) abogado(a) CAROLINA ABELLO OTALORA como
apoderado(a) judicial de la parte demandante en la forma, términos y para los fines
del poder conferido (Art. 74,y 77 del C.G del P.)

NOTIFIQUESE

—

NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO No 114
Hoy 20 de septiembre de 2022
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ
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JUZGADO QUINTO DE PEQUERAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C, 19 de septiembre de 2022
Ref. 2022-1100

Por ser viable la solicitud del activo obrante en el cuaderno de medidas cautelares,
el Despacho de conformidad a los preceptos establecidos en los articulos 588 y 589
del C.G.P., en consecuencia,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR EL EMBARGO y RETENCION de las sumas de
dinero depositadas en cuentas corrientes, de ahorro o cualquier otro titulo
bancario financiero de las que sea(n) titular el(los) demandado(s) en las
entidades bancarias descritas en el aludido escrito. Librese oficio a las
entidades y establecimientos financieros a fin de hacer efectiva la medida
solicitada. Limite de la medida la suma de $12.000.000.00 M/cte.

Oficiese al Pagador de la mencionada entidad, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 9° del articulo 593 del C.G. del P., indicandole
identificacion de las partes, y el nimero de cuenta del Banco Agrario de
Colombia.

De conformidad con el inciso 3 del articulo 599 del Codigo General del Proceso a
estas se limitan las medidas cautelares decretadas.

NOTIFIQUESE

—

NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO No 114
Hoy 20 de septiembre de 2022
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ
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JUZGADO QUINTO DE PEQUERAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C, 19 de septiembre de 2022
Ref. 2020-0108

Estudiando el plenario, se evidencia que es procedente la solicitud interpuesta por
la parte demandante de conformidad con lo regulado por el articulo 440 del C.G.P.
gue ordena seguir en contra de la parte demandada la ejecucion, teniendo en cuenta
que en la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR promovida por MARGARITA
MILLAN MALAVER se encuentra debidamente notificada la parte ejecutada
ANDRES FERNANDO TARQUINO RAMIREZ / MONICA MARIA SIERRA DIAZ /
MARTHA LIGIA ZULUAGA GIRALDO, de conformidad con las notificaciones que
trata el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, quien en oportunidad legal NO contesto
la demanda NI propuso excepciones. Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: ORDENA seguir adelante la ejecucion en los términos del
mandamiento de pago de fecha 27 de mayo de 2022.

SEGUNDO: ORDENAR que se practigue la liquidacion del crédito de
conformidad a lo establecido en el articulo 446 del C.G.P.

TERCERO: ORDENAR la liquidacién de costas sefalandose la suma de
$1.500.000.00 por agencias en derecho a favor del ejecutante y en contra del
ejecutado.

CUARTO: DECRETAR el avallo y posterior remate de los bienes
embargados y secuestrados. dentro del presente proceso y los que en el
futuro fueren objeto de cautela. Procédase de conformidad con lo dispuesto
en la Ley 1564 de 2012.

= =

NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ
JUEZ.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO No 114
Hoy 20 de septiembre de 2022
El secretario,
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ

NOTIFIQUESE




