
  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 

Ref. 2020-0955 

Con fundamento con las letras de cambio aportadas con la demanda, 

COOPENSIONADOS S C promovió trámite ejecutivo contra EDUARDO BERNAL 

GAONA, luego de lo cual, se dictó el mandamiento de pago fechado 12 de febrero 

de 2021, providencia notificada a la parte demandada conforme las previsiones de 

los artículos 291 y 292 del C.G del P., quien dentro de la oportunidad concedida 

guardo silencio. 

Así las cosas, resulta procedente aplicar lo normado en el inciso 2° del artículo 440 

del Código General del Proceso, a cuyo tenor: “[…] Si el ejecutado no propone 

excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite 

recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente 

se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento 

de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la 

liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado […]”. 

Precisado lo anterior, como el cartular adosado con la demanda reúne los requisitos 

que le son propios a los títulos valores de este linaje y, de conformidad con lo 

previsto en el artículo 709 del Código de Comercio, es un documento apto para 

servir de título ejecutivo contra la parte demandada, quien es la otorgante de las 

promesas unilaterales de pago allí plasmadas, se acreditan motivos suficientes para 

que, en aplicación de la norma adjetiva invocada en el acápite anterior, se imponga 

la prosecución del trámite en los términos que quedarán consignados en la parte 

resolutiva de esta providencia. 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado RESUELVE: 

 1°) ORDENAR seguir la ejecución como se dispuso en el mandamiento de pago. 

2°) DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados y de los que en lo sucesivo se cautelen. 

3°) ORDENAR practicar la liquidación de crédito en las oportunidades y en los 

términos indicados por el artículo 446 del ejusdem. 

4°) CONDENAR en costas a la parte demandada, dentro de la liquidación que se 

elabore por secretaría, inclúyase la suma de $400.000 m/cte por concepto de 

agencias en derecho, conforme al artículo 361 del estatuto general del proceso.  

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 

Ref. 2020-0955 

Con fundamento con las letras de cambio aportadas con la demanda, 

COOPENSIONADOS S C promovió trámite ejecutivo contra EDUARDO BERNAL 

GAONA, luego de lo cual, se dictó el mandamiento de pago fechado 12 de febrero 

de 2021, providencia notificada a la parte demandada conforme las previsiones de 

los artículos 291 y 292 del C.G del P., quien dentro de la oportunidad concedida 

guardo silencio. 

Así las cosas, resulta procedente aplicar lo normado en el inciso 2° del artículo 440 

del Código General del Proceso, a cuyo tenor: “[…] Si el ejecutado no propone 

excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite 

recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente 

se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento 

de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la 

liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado […]”. 

Precisado lo anterior, como el cartular adosado con la demanda reúne los requisitos 

que le son propios a los títulos valores de este linaje y, de conformidad con lo 

previsto en el artículo 709 del Código de Comercio, es un documento apto para 

servir de título ejecutivo contra la parte demandada, quien es la otorgante de las 

promesas unilaterales de pago allí plasmadas, se acreditan motivos suficientes para 

que, en aplicación de la norma adjetiva invocada en el acápite anterior, se imponga 

la prosecución del trámite en los términos que quedarán consignados en la parte 

resolutiva de esta providencia. 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado RESUELVE: 

 1°) ORDENAR seguir la ejecución como se dispuso en el mandamiento de pago. 

2°) DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados y de los que en lo sucesivo se cautelen. 

3°) ORDENAR practicar la liquidación de crédito en las oportunidades y en los 

términos indicados por el artículo 446 del ejusdem. 

4°) CONDENAR en costas a la parte demandada, dentro de la liquidación que se 

elabore por secretaría, inclúyase la suma de $400.000 m/cte por concepto de 

agencias en derecho, conforme al artículo 361 del estatuto general del proceso.  

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 

Ref. 2020-0955 

Por ser viable la solicitud del activo obrante a folios anteriores del cuaderno de 
medidas cautelares, el Despacho de conformidad a los preceptos establecidos en 
los artículos 588, 599 del C.G. del P., en consecuencia, el Despacho, 
 
RESUELVE 
 
PRIMERO: DECRETAR EL EMBARGO y RETENCIÓN de dineros por concepto de 
salario, comisiones o cualquier otro título del cincuenta por ciento (50%), que 
devenga el demandado en ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 
COLPENSIONES, advirtiéndosele que en caso de incumplimiento responderá por 
dichos valores y se harán acreedores a multa de dos a cinco salarios mínimos 
mensuales.   
  
Límite de la medida la suma de $7.000.000. M/CTE.  
 

Lo anterior de conformidad al artículo 344 del Código Sustantivo del Trabajo.  

 

Ofíciese al Pagador de la mencionada entidad, de conformidad con lo dispuesto en 

el numeral 9° del artículo 593 del C. G. del P., indicándole identificación de las 

partes, y el número de cuenta del Banco Agrario de Colombia. 

De conformidad con el artículo 599 ibídem, se limitan las medidas cautelares a las 

decretadas en esta providencia. 

 

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 

Ref. 2021-0892 

Con fundamento en las facturas cambiarias aportadas con la demanda, 

ENCORCOL S.A.S promovió trámite ejecutivo contra OLMO INGENIERIA Y 

CONSTRUCCIONES S.A.S, luego de lo cual, se dictó el mandamiento de pago 

fechado 08 de octubre de 2021, providencia notificada a la parte demandada 

conforme las previsiones del artículo 8 de la ley 2213 del 2022., quien dentro de la 

oportunidad concedida guardo silencio. 

Así las cosas, resulta procedente aplicar lo normado en el inciso 2° del artículo 440 

del Código General del Proceso, a cuyo tenor: “[…] Si el ejecutado no propone 

excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite 

recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente 

se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento 

de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la 

liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado […]”. 

Precisado lo anterior, como el cartular adosado con la demanda reúne los requisitos 

que le son propios a los títulos valores de este linaje y, de conformidad con lo 

previsto en el artículo 772 del Código de Comercio, es un documento apto para 

servir de título ejecutivo contra la parte demandada, quien es la otorgante de las 

promesas unilaterales de pago allí plasmadas, se acreditan motivos suficientes para 

que, en aplicación de la norma adjetiva invocada en el acápite anterior, se imponga 

la prosecución del trámite en los términos que quedarán consignados en la parte 

resolutiva de esta providencia. 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado RESUELVE: 

1°) ORDENAR seguir la ejecución como se dispuso en el mandamiento de pago. 

2°) DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados y de los que en lo sucesivo se cautelen. 

3°) ORDENAR practicar la liquidación de crédito en las oportunidades y en los 

términos indicados por el artículo 446 del ejusdem. 

4°) CONDENAR en costas a la parte demandada, dentro de la liquidación que se 

elabore por secretaría, inclúyase la suma de $400.000 m/cte por concepto de 

agencias en derecho, conforme al artículo 361 del estatuto general del proceso.  

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 

Ref. 2021-0935 

Estudiando el plenario, se encuentra notificación personal negativa y positiva 

aportada por el apoderado demandante dentro del proceso, por ser procedente el 

Despacho;  

RESUELVE  

Tener en cuenta las notificaciones presentadas, tener por notificado personalmente 

al demandado dentro del proceso. Se insta a la parte interesada a que corridos los 

términos se notifique al ejecutado conforme las previsiones del artículo 292 del 

Código General del Proceso. 

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 

Ref. 2021-0901 

Con fundamento en el pagaré aportado con la demanda, la BANCO BILBAO 

VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A promovió trámite ejecutivo contra 

CASTRO SANABRIA MIGUEL HERNANDO, luego de lo cual, se dictó el 

mandamiento de pago fechado 8 de octubre de 2021, providencia notificada a la 

parte demandada conforme las previsiones del Decreto 806 del 2020., quien dentro 

de la oportunidad concedida guardo silencio. 

Así las cosas, resulta procedente aplicar lo normado en el inciso 2° del artículo 440 

del Código General del Proceso, a cuyo tenor: “[…] Si el ejecutado no propone 

excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite 

recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente 

se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento 

de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la 

liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado […]”. 

Precisado lo anterior, como el cartular adosado con la demanda reúne los requisitos 

que le son propios a los títulos valores de este linaje y, de conformidad con lo 

previsto en el artículo 709 del Código de Comercio, es un documento apto para 

servir de título ejecutivo contra la parte demandada, quien es la otorgante de las 

promesas unilaterales de pago allí plasmadas, se acreditan motivos suficientes para 

que, en aplicación de la norma adjetiva invocada en el acápite anterior, se imponga 

la prosecución del trámite en los términos que quedarán consignados en la parte 

resolutiva de esta providencia. 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado RESUELVE: 

 1°) ORDENAR seguir la ejecución como se dispuso en el mandamiento de pago. 

2°) DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados y de los que en lo sucesivo se cautelen. 

3°) ORDENAR practicar la liquidación de crédito en las oportunidades y en los 

términos indicados por el artículo 446 del ejusdem. 

4°) CONDENAR en costas a la parte demandada, dentro de la liquidación que se 

elabore por secretaría, inclúyase la suma de $400.000 m/cte por concepto de 

agencias en derecho, conforme al artículo 361 del estatuto general del proceso.  

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 

Ref. 2021-1027 

Revisado el expediente del proceso, se encuentra notificación negativa allegada por 

el apoderado de la parte demandante, por lo anterior, el juzgado; 

RESUELVE 

PRIMERO: Se tiene en cuenta la notificación personal con respuesta negativa, 

allegada por la parte demandante. 

SEGUNDO: En atención a la solicitud que antecede, el Despacho de conformidad 

con el numeral 4° del artículo 43 del C.G. P., requiere a NUEVA EPS S.A., para que 

indique la dirección tanta física, como electrónica de la parte demandada dentro del 

proceso, además de cúal entidad realiza los correspondientes aportes de salud del 

señor GABRIEL ANTONIO DUARTE CORREDOR. Líbrese oficio  

Ofíciese al requerido de la mencionada entidad, de conformidad con lo dispuesto en 

el inciso 1° del artículo 275 del C. G. del P., indicándole identificación de las partes, 

y la actuación requerida para el caso.  

Por lo anterior el despacho deberá enviar el oficio al correo de la entidad 

correspondiente. 

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 
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Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 

Ref. 2021-1038 

Estudiando el plenario, se encuentra notificación personal negativa y positiva 

aportada por el apoderado demandante dentro del proceso, por ser procedente el 

Despacho;  

RESUELVE  

Tener en cuenta las notificaciones presentadas, tener por notificado personalmente 

al demandado dentro del proceso. Se insta a la parte interesada a que corridos los 

términos se notifique al ejecutado conforme las previsiones del artículo 292 del 

Código General del Proceso. 

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 
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Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 

Ref. 2021-1045 

Con fundamento en el pagaré aportado con la demanda, ABOGADOS 

ESPECIALIZADOS EN COBRANZA S.A AECSA promovió trámite ejecutivo contra 

JIMMY FERNANDO PARRA PARRA, luego de lo cual, se dictó el mandamiento de 

pago fechado 18 de febrero de 2022, providencia notificada a la parte demandada 

conforme las previsiones de los artículos 291 y 292 del C.G del P., quien dentro de 

la oportunidad concedida guardo silencio. 

Así las cosas, resulta procedente aplicar lo normado en el inciso 2° del artículo 440 

del Código General del Proceso, a cuyo tenor: “[…] Si el ejecutado no propone 

excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite 

recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente 

se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento 

de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la 

liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado […]”. 

Precisado lo anterior, como el cartular adosado con la demanda reúne los requisitos 

que le son propios a los títulos valores de este linaje y, de conformidad con lo 

previsto en el artículo 709 del Código de Comercio, es un documento apto para 

servir de título ejecutivo contra la parte demandada, quien es la otorgante de las 

promesas unilaterales de pago allí plasmadas, se acreditan motivos suficientes para 

que, en aplicación de la norma adjetiva invocada en el acápite anterior, se imponga 

la prosecución del trámite en los términos que quedarán consignados en la parte 

resolutiva de esta providencia. 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado RESUELVE: 

1°) ORDENAR seguir la ejecución como se dispuso en el mandamiento de pago. 

2°) DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados y de los que en lo sucesivo se cautelen. 

3°) ORDENAR practicar la liquidación de crédito en las oportunidades y en los 

términos indicados por el artículo 446 del ejusdem. 

4°) CONDENAR en costas a la parte demandada, dentro de la liquidación que se 

elabore por secretaría, inclúyase la suma de $400.000 m/cte por concepto de 

agencias en derecho, conforme al artículo 361 del estatuto general del proceso.  

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 
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Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 

Ref. 2021-1234 

Estudiando el plenario, se evidencian memoriales aportados por la parte 
demandante del proceso, por lo anterior el despacho; 

RESUELVE 

PRIMERO: No reconocer personería al abogado que se presenta en representación 
de la parte demandada, por no evidenciarse el poder debidamente otorgado que 
dice haber radicado ante el despacho. 

En consecuencia, no se tendrán e cuenta los memoriales aportados por el mismo 
hasta que no le sea reconocida la personería dentro del proceso. Se insta a allegar 
el poder debidamente conferido, para proceder con el trámite procesal que 
corresponda. 

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 
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Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 

Ref. 2022-0153 

En atención a la solicitud elevada por la parte demandante, se ordena el 

emplazamiento del demandado en los términos reglados por los artículos 293 y 108 

del Código General del Proceso. 

En consecuencia, la Secretaría del Despacho realizará el emplazamiento en el 

Registro Nacional de Personas Emplazadas conforme lo dispone el artículo 10° del 

Decreto 806 de 2020. 

Una vez en firme ingresar a petición de parte para nombrar curador ad – litem. 

 

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 
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Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 

Ref. 2022-0063 

Estando el proceso al despacho, se evidencia memorial allegado por el apoderado 

demandante mediante el cual solicita al despacho corrección del mandamiento, por 

lo anterior el despacho dispone; 

PRIMERO: Se aclara la pretensión número 1° del auto de fecha 8 de abril de 2022 

en el sentido de quedar de la siguiente manera;  

 

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la vía ejecutiva de mínima cuantía a 

favor de COOPERATIVA FINANCIERA JOHN F. KENNEDY contra MIGUEL 

FERNANDO LOZANO AREVALO por las siguientes sumas de dinero, 

instrumentadas en el pagaré base de la ejecución:  

 

1° Por la suma de $1.643.620 m/cte., por concepto de capital de las 10 cuotas 

vencidas de la obligación representado en el pagare objeto de recaudo.  

 

2° Por la suma de $577.980 m/cte., por concepto en interés corrientes de la cuota 

vencida del 12 de noviembre del 2020.  

 

3° Por la suma de $3.740.100 m/cte., por concepto de capital acelerado vencido de 

la obligación representado en el pagare objeto de recaudo.  

 

4° Los intereses moratorios causados sobre el capital contenido en el numeral 1°, 

liquidados a la tasa máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera o 

pactados, desde la fecha de exigibilidad de cada una de las cuotas y hasta la fecha 

en que se verifique el pago total de la obligación.  

 

5° Los intereses moratorios causados sobre el capital contenido en el numeral 3°, 

liquidados a la tasa máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera o 

pactados, desde la presentación de la demanda y hasta la fecha en que se verifique 

el pago total de la obligación.  

 

El presente auto es parte integra del auto de fecha 8 de abril del 2022 y se deberá 

notificar de la misma manera.  

 

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 

Ref. 2022-0063 

Estando el proceso al despacho se evidencia, notificación personal, por lo anterior 

el despacho dispone;  

PRIMERO: Tener en cuenta la notificación realizada conforme al artículo 8 de la ley 

2213 del 2022.  

SEGUNDO: No se procede a emitir el auto de continuación de la ejecución conforme 

al artículo 440 del Código General del Proceso, esto teniendo en cuenta que la 

notificación no se realizó en la forma debida, esto es con todos los anexos 

correspondientes, autos aclaratorios y todo lo que haga parte del libramiento de 

pago. Razón por la cual es necesario realizar la debida notificación con los anexos 

correspondientes y así hacer procedente, en caso de vencer los términos; la emisión 

de sentencia anticipada. 

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 
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Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 

Ref. 2021-1325 

Estando el proceso al despacho, se evidencia memorial allegado por el apoderado 

demandante mediante el cual solicita al despacho corrección del mandamiento, por 

lo anterior el despacho dispone; 

PRIMERO: Se aclara la pretensión número 3° del auto de fecha 2 de mayo del 2022 

en el sentido de quedar de la siguiente manera;  

 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía EJECUTIVA 

SINGULAR de MÍNIMA CUANTÍA a favor de COOPERATIVA FINANCIERA JOHN 

F. KENNEDY contra DIANA MARITZA MONTAÑA TORRES, por las siguientes 

sumas de dinero:  

 

3°- Por los intereses moratorios sobre el capital del numeral 1° a la tasa máxima 

legal fluctuante o pactada que en forma periódica certifique la Superintendencia 

Financiera, a partir de la fecha en que cada una de las cuotas se hizo exigible y 

hasta cuando se verifique el pago total de los anteriores y los que se generen en el 

tiempo. 

 

4°- Por los intereses moratorios sobre el capital del numeral 2° a la tasa máxima 

legal fluctuante o pactada que en forma periódica certifique la Superintendencia 

Financiera, a partir de la fecha de presentación de la demanda y hasta cuando se 

verifique el pago total de los anteriores y los que se generen en el tiempo. 

 

El presente auto es parte integra del auto de fecha 2 de mayo del 2022 y se deberá 

notificar de la misma manera.  

 

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

 

 

 

 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 

Ref. 2018-0702 

Visto el informe secretarial que antecede, se dispone: 
 

Examinada la actuación, cabe memorar que con la entrada en vigencia del artículo 317 de la Ley 
1564 de 2012 (1 de octubre de 2012), la figura del desistimiento tácito se ratificó en nuestro 
ordenamiento procesal civil, para aquellos eventos en los que el extremo procesal no haya mostrado 
interés en promover actuación alguna de la que dependía la continuidad del respectivo trámite.  

 
Señala en lo pertinente el numeral 2º del citado artículo, “El desistimiento tácito se aplicará en los 
siguientes eventos:  

 
“2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 
permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación 
durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la 
última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará 
la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no 
habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.”  

  
El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas… b) Si el proceso cuenta con sentencia 
ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante con la ejecución, el plazo 
previsto en este numeral será de dos (2) años.” 

 
Bajo el anterior derrotero, no cabe duda que en aplicación a las consecuencias previstas en dicho 
precepto, este Despacho deberá ordenar la terminación del proceso por desistimiento tácito, pues 
es evidente que la parte actora no cumplió con la carga.  
 
Téngase en cuenta además, que se requirió a las partes mediante auto fechado 31 de mayo de 2021 
para que informaran el tiempo de suspensión del proceso, quienes dejaron vencer el término y no 
presentaron respuesta alguna. 

 
En las condiciones anotadas el Juzgado,  

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO. - Decretar el desistimiento tácito de que trata el artículo 317 de la Ley 1564 de 2012, por 
las consideraciones anotadas en esta providencia. 

 
SEGUNDO. - En consecuencia, se decreta la terminación de la presente actuación. 

 
TERCERO. - Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y practicadas durante 
el proceso. Líbrense los oficios a que haya lugar. En el evento de existir embargos de remanentes 
respecto de los bienes aquí embargados, póngase a disposición del Juzgado respectivo. Ofíciese. 

 
CUARTO: Ordenar el desglose de los documentos aportados como base del recaudo y con las 
constancias respectivas, entréguese a la parte actora. 
 
QUINTO: No condena en costas ni perjuicios.  
 
SEXTO: - En firme esta providencia, archívese el expediente. 
NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada 
por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 

Ref. 2018-0798 

Revisado el plenario el Despacho resuelve: 

PRIMERO: En atención al poder presentado por el demandante, se reconoce 

personería a la abogada LUZ HELENA CASTRILLON CALVO como apoderada de 

la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido. 

Lo anterior con fundamento en el artículo 74 del Código de general del proceso. 

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 

Ref. 2019-1478 

Con fundamento en el pagare aportado con la demanda, COOPERATIVA PARA EL 

SERVICIO DE EMPLEADOS Y PENSIONADOS –COOPENSIONADOS- promovió 

trámite ejecutivo contra YHON JAIRO ORTIZ PORRAS, luego de lo cual, se dictó el 

mandamiento de pago fechado 8 de abril de 2022, providencia notificada a la parte 

demandada conforme las previsiones de los artículos 291 y 292 del C.G del P., 

quien dentro de la oportunidad concedida guardo silencio. 

Así las cosas, resulta procedente aplicar lo normado en el inciso 2° del artículo 440 

del Código General del Proceso, a cuyo tenor: “[…] Si el ejecutado no propone 

excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite 

recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente 

se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento 

de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la 

liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado […]”. 

Precisado lo anterior, como el cartular adosado con la demanda reúne los requisitos 

que le son propios a los títulos valores de este linaje y, de conformidad con lo 

previsto en el artículo 709 del Código de Comercio, es un documento apto para 

servir de título ejecutivo contra la parte demandada, quien es la otorgante de las 

promesas unilaterales de pago allí plasmadas, se acreditan motivos suficientes para 

que, en aplicación de la norma adjetiva invocada en el acápite anterior, se imponga 

la prosecución del trámite en los términos que quedarán consignados en la parte 

resolutiva de esta providencia. 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado RESUELVE: 

1°) ORDENAR seguir la ejecución como se dispuso en el mandamiento de pago. 

2°) DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados y de los que en lo sucesivo se cautelen. 

3°) ORDENAR practicar la liquidación de crédito en las oportunidades y en los 

términos indicados por el artículo 446 del ejusdem. 

4°) CONDENAR en costas a la parte demandada, dentro de la liquidación que se 

elabore por secretaría, inclúyase la suma de $400.000 m/cte por concepto de 

agencias en derecho, conforme al artículo 361 del estatuto general del proceso.  

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 

Ref. 2019-1478 

Estudiando el plenario, se ponen en conocimiento de las partes los oficios radicados 

en la entidad en la que labora el demandado, allegados por el apoderado de la parte 

demandante, por ser procedente el Despacho;  

RESUELVE  

AGREGAR y tener en cuenta para todos los fines legales pertinentes, los oficios 

radicados en dicha entidad, los cuales se dejan en conocimiento de las partes para 

lo que consideren pertinente. 

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 

Ref. 2020-0117 

Revisando el expediente que antecede, se tiene solicitud de sustitución de las 
medidas cautelares impuestas a la parte demandada dentro del presente proceso, 
por lo anterior el despacho; 
 
RESUELVE 
 
PRIMERO: Se ordena el desembargo, si hubiere, de las medidas impuestas con 
anterioridad dentro del presente proceso. Líbrese los oficios correspondientes. 
 
SEGUNDO:  Decretar el embargo de la cuota parte que corresponde al bien 

inmueble distinguido con la matrícula No. 321-4408 de propiedad de la parte 

demandada. Ofíciese a la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos 

correspondiente. 

Cumplido lo anterior se resolverá sobre el secuestro. 

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 

Ref. 2020-0227 

Revisando el expediente que antecede, se evidencia certificación de notificación 
negativa por parte del apoderado de la parte demandante dentro del presente 
proceso, por lo anterior el despacho; 
 
RESUELVE 
 
PRIMERO: Tener en cuenta las certificaciones de notificación personal con 
resultado negativo. Agregar y poner en conocimiento de las partes, lo descrito 
anteriormente; para lo que se considere pertinente. 
 
NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 

Ref. 2020-0231 

Estando el proceso al despacho se evidencia, notificación personal, por lo anterior 

el despacho dispone;  

PRIMERO: Tener en cuenta la notificación realizada conforme al artículo 8 de la ley 

2213 del 2022.  

SEGUNDO: No se procede a emitir el auto de continuación de la ejecución conforme 

al artículo 440 del Código General del Proceso, esto teniendo en cuenta que los 

términos empiezan a contar luego de la constatación de la lectura del mensaje 

(apertura) por parte del demandado. Tal como se especifica en el artículo 8 de la 

ley 2213 del 2022. “La notificación personal se entenderá realizada una vez 

transcurridos dos días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos 

empezarán a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda 

por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”. Hecho que no se 

certifica por medio del acta presentada por la parte demandante. 

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 

Ref. 2020-0231 

Estando el proceso al despacho se evidencia, notificación personal, por lo anterior 

el despacho dispone;  

PRIMERO: Tener en cuenta la notificación realizada conforme al artículo 8 de la ley 

2213 del 2022.  

SEGUNDO: No se procede a emitir el auto de continuación de la ejecución conforme 

al artículo 440 del Código General del Proceso, esto teniendo en cuenta que los 

términos empiezan a contar luego de la constatación de la lectura del mensaje 

(apertura) por parte del demandado. Tal como se especifica en el artículo 8 de la 

ley 2213 del 2022. “La notificación personal se entenderá realizada una vez 

transcurridos dos días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos 

empezarán a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda 

por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”. Hecho que no se 

certifica por medio del acta presentada por la parte demandante. 

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 

Ref. 2020-0557 

Con fundamento en el certificado aportado por el administrador con la demanda, EL 

EDIFICIO BOSQUE DE CAMINO VERDE AGRUPACION III P.H promovió trámite 

ejecutivo contra LINA MARIA MORALES, luego de lo cual, se dictó el mandamiento 

de pago fechado 10 de septiembre del 2021, providencia notificada a la parte 

demandada conforme las previsiones del artículo 8 de la ley 2213 del 2022, quien 

dentro de la oportunidad concedida guardo silencio. 

Así las cosas, resulta procedente aplicar lo normado en el inciso 2° del artículo 440 

del Código General del Proceso, a cuyo tenor: “[…] Si el ejecutado no propone 

excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite 

recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente 

se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento 

de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la 

liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado […]”. 

Precisado lo anterior, como el cartular adosado con la demanda reúne los requisitos 

que le son propios a los títulos ejecutivos de este linaje y, de conformidad con lo 

previsto en el artículo 422 del Código de General del Proceso, es un documento 

apto para servir de título ejecutivo contra la parte demandada, quien es la otorgante 

de las promesas unilaterales de pago allí plasmadas, se acreditan motivos 

suficientes para que, en aplicación de la norma adjetiva invocada en el acápite 

anterior, se imponga la prosecución del trámite en los términos que quedarán 

consignados en la parte resolutiva de esta providencia. 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado RESUELVE: 

 1°) ORDENAR seguir la ejecución como se dispuso en el mandamiento de pago. 

2°) DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados y de los que en lo sucesivo se cautelen. 

3°) ORDENAR practicar la liquidación de crédito en las oportunidades y en los 

términos indicados por el artículo 446 del ejusdem. 

4°) CONDENAR en costas a la parte demandada, dentro de la liquidación que se 

elabore por secretaría, inclúyase la suma de $400.000 m/cte por concepto de 

agencias en derecho, conforme al artículo 361 del estatuto general del proceso.  

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 

Ref. 2021-0213 

Estando el proceso al despacho se evidencia, notificación personal y solicitud de 

medidas cautelares, por lo anterior el despacho dispone;  

PRIMERO: Tener en cuenta la notificación realizada conforme al artículo 8 de la ley 

2213 del 2022.  

SEGUNDO: No se procede a emitir el auto de continuación de la ejecución conforme 

al artículo 440 del Código General del Proceso, esto teniendo en cuenta que los 

términos empiezan a contar luego de la constatación de la lectura del mensaje 

(apertura) por parte del demandado. Tal como se especifica en el artículo 8 de la 

ley 2213 del 2022. “La notificación personal se entenderá realizada una vez 

transcurridos dos días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos 

empezarán a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda 

por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”. Hecho que no se 

certifica por medio del acta presentada por la parte demandante. 

TERCERO: Decretar el embargo del remanente o de los bienes de propiedad del 

demandado que por cualquier causa se llegaren a desembargar dentro del proceso 

No. 11001400303420140034600 que le adelanta el Juzgado 01 Civil Municipal De 

Ejecución de Sentencias de Bogotá.  

Líbrese oficio con destino al Juzgado 01 Civil Municipal De Ejecución de Sentencias 

de Bogotá antes referido, comunicándole tal medida.  

Limítese el embargo a la suma de $31.800.000 m/ce. 

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 

Ref. 2020-0648 

Estando el proceso al despacho se evidencia, solicitud de medida de embargo de 

muebles y enseres, por lo anterior el despacho dispone;  

PRIMERO: Se niega el decreto de medida de embargo, lo anterior teniendo en 

cuenta que se desconoce la dirección o el número de matrícula inmobiliaria del bien 

inmueble del cual se quieren embargar los bienes muebles y enseres. 

Se insta a la parte actora dentro del proceso a allegar dirección del lugar de 

habitación del demandado para dar continuidad con el trámite procesal 

correspondiente.  

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 

Ref. 2020-0670 

Dando alcance a la respuesta dada por la Secretaría de Movilidad y teniendo en 

cuenta que se encuentra acreditado el embargo del vehículo de placa IAN - 081, se 

DECRETA su APREHENSIÓN. 

En consecuencia, ofíciese a la Policía Nacional - SIJIN Sección de Automotores, 

solicitándole que ponga a disposición de este Juzgado el citado bien, para lo cual 

deberán tenerse en cuenta el(los) parqueadero(s) mencionados por el demandante 

en el memorial que antecede. 

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 

Ref. 2020-0903 

Estando el proceso al despacho se evidencia, notificación personal y solicitud de 

medidas cautelares, por lo anterior el despacho dispone;  

PRIMERO: Tener en cuenta la notificación realizada conforme al artículo 8 de la ley 

2213 del 2022.  

SEGUNDO: No se procede a emitir el auto de continuación de la ejecución conforme 

al artículo 440 del Código General del Proceso, esto teniendo en cuenta que los 

términos empiezan a contar luego de la constatación de la lectura del mensaje 

(apertura) por parte del demandado. Tal como se especifica en el artículo 8 de la 

ley 2213 del 2022. “La notificación personal se entenderá realizada una vez 

transcurridos dos días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos 

empezarán a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda 

por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”. Hecho que no se 

certifica por medio del acta presentada por la parte demandante. 

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 

Ref. 2021-0135 

Con fundamento en el pagaré aportado con la demanda, la BANCO CAJA SOCIAL 

promovió trámite ejecutivo contra MARCY VIVIANA OVIEDO LOTERO, luego de lo 

cual, se dictó el mandamiento de pago fechado 8 de abril de 2022, providencia 

notificada a la parte demandada conforme las previsiones del Decreto 806 del 2020., 

quien dentro de la oportunidad concedida guardo silencio. 

Así las cosas, resulta procedente aplicar lo normado en el inciso 2° del artículo 440 

del Código General del Proceso, a cuyo tenor: “[…] Si el ejecutado no propone 

excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite 

recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente 

se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento 

de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la 

liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado […]”. 

Precisado lo anterior, como el cartular adosado con la demanda reúne los requisitos 

que le son propios a los títulos valores de este linaje y, de conformidad con lo 

previsto en el artículo 709 del Código de Comercio, es un documento apto para 

servir de título ejecutivo contra la parte demandada, quien es la otorgante de las 

promesas unilaterales de pago allí plasmadas, se acreditan motivos suficientes para 

que, en aplicación de la norma adjetiva invocada en el acápite anterior, se imponga 

la prosecución del trámite en los términos que quedarán consignados en la parte 

resolutiva de esta providencia. 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado RESUELVE: 

 1°) ORDENAR seguir la ejecución como se dispuso en el mandamiento de pago. 

2°) DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados y de los que en lo sucesivo se cautelen. 

3°) ORDENAR practicar la liquidación de crédito en las oportunidades y en los 

términos indicados por el artículo 446 del ejusdem. 

4°) CONDENAR en costas a la parte demandada, dentro de la liquidación que se 

elabore por secretaría, inclúyase la suma de $400.000 m/cte por concepto de 

agencias en derecho, conforme al artículo 361 del estatuto general del proceso.  

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 

Ref. 2021-0335 

Estando el proceso al despacho se evidencia, notificaciones personales y por aviso 
por lo anterior el despacho dispone;  
 

PRIMERO: Tener por notificado al demandado CONJUNTO RESIDENCIAL 

CUMBRES DE TIMIZA P.H., conforme a las notificaciones de que tratan los 

artículos 291 y 292 del Código General del Proceso, obrantes a folios anteriores. 

SEGUNDO: En atención al poder presentado por el demandado, se reconoce 

personería al abogado EDUARDO NARANJO MUÑOZ como apoderado de la parte 

demandada, en los términos y para los fines del poder conferido. 

Lo anterior con fundamento en el artículo 74 del Código de general del proceso. 

TERCERO: De la contestación presentada por el apoderado de la demandada, se 

corre traslado a la parte demandante por el término de diez días hábiles de 

conformidad con lo previsto el numeral primero del Art. 443 del C.G. del P. 

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 

Ref. 2021-0377 

Estando el plenario, por ser procedente el despacho;  
 
RESUELVE  
 
PRIMERO: DECRETA la suspensión del presente proceso durante seis meses 
prorrogables, conforme a la voluntad de las partes, termino contado a partir de la 
presentación del escrito de suspensión. Por secretaria contabilícese. 
 
NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 

Ref. 2022-0227 

De acuerdo al escrito de subsanación presentado y teniendo en cuenta que la 

demanda reúne los requisitos exigidos por los artículos 82, siguientes, 422 y 424 

del Código General del Proceso y el título valor aportado satisface las exigencias de 

los artículos 621, 709 y concordantes del Código de Comercio, el Juzgado 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la vía ejecutiva de mínima cuantía a 

favor de COLOMBIANA DE COMERCIO S.A. contra MAJOTIENDA ONLINE S.A. 

por las siguientes sumas de dinero, instrumentadas en el pagaré base de la 

ejecución: 

 

1° Por la suma de $9.959.892 m/cte., por concepto de capital vencido de la 

obligación representado en el pagare base de la ejecución. 

capital vencido de la obligación representado en el pagare 9008260587-8136. 

 

2° Los intereses moratorios causados sobre el capital contenido en el numeral 1°, 

liquidados a la tasa máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera, 

desde el 22 de marzo de 2021 y hasta la fecha en que se verifique el pago total de 

la obligación. 

 

Sobre costas procesales se resolverá en su debida oportunidad. 

 

SEGUNDO: Notifíquese este proveído a la parte demandada en la forma prevista 

en los artículos 291 y 292 ejusdem en concordancia con el Decreto 806 de 2020, 

adviértasele que dispone del término de cinco (5) días para pagar o diez (10) para 

formular medios defensivos si estima conveniente interponerlos, términos que 

correrán en forma conjunta (art. 431 y 442 ibidem).  

 

Se reconoce personería a la abogada MARIA ELIZABETH HERRERA OJEDA 

como apoderada judicial de la parte demandante. 

 

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 
 
 
 
 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 

Ref. 2022-0227 

Con fundamento en los artículos 593 y 599 del Código General del Proceso, el 

Juzgado DECRETA: 

PRIMERO: DECRETAR EL EMBARGO del vehículo identificado con placas IUX - 

184 de propiedad de la parte demandada, OFÍCIESE al correspondiente organismo 

de tránsito.  

Cumplido lo anterior se resolverá sobre el secuestro 

De conformidad con el artículo 599 ibídem, se limitan las medidas cautelares a las 

decretadas en esta providencia. 

 

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 

Ref. 2021-0614 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 90 del Código General del Proceso 

y teniendo en cuenta que la parte actora no subsanó la demanda dentro del término 

concedido en auto anterior, este Juzgado, RESUELVE:  

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia.  

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose, por 

Secretaría, déjese las constancias del caso.   

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 

Ref. 2021-0560 

En atención a la solicitud que antecede, de conformidad con los artículos 314, 315 
y 316 ibídem, el Juzgado RESUELVE: 

PRIMERO: DECRETAR la terminación del proceso de restitución promovido por 
BENYY VARGAS MEDINA contra JOSE RICARDO SANCHEZ ARANGO por 
ENTREGA DEL INMUEBLE OBJETO DE LITIGIO. 

SEGUNDO: Sin condena en costas. 

TERCERO: Archívese el presente expediente.   

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 

Ref. 2021-0667 

Con fundamento en el certificado aportado por el administrador con la demanda, el 

EDIFICIO ALAMEDA ANTIGUA P.H promovió trámite ejecutivo contra ANA MARÍA 

REYES DE GARCÍA, luego de lo cual, se dictó el mandamiento de pago fechado 28 

de abril de 2022, providencia notificada a la parte demandada conforme las 

previsiones del artículo 8 de la ley 2213 del 2022, quien dentro de la oportunidad 

concedida guardo silencio. 

Así las cosas, resulta procedente aplicar lo normado en el inciso 2° del artículo 440 

del Código General del Proceso, a cuyo tenor: “[…] Si el ejecutado no propone 

excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite 

recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente 

se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento 

de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la 

liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado […]”. 

Precisado lo anterior, como el cartular adosado con la demanda reúne los requisitos 

que le son propios a los títulos ejecutivos de este linaje y, de conformidad con lo 

previsto en el artículo 422 del Código de General del Proceso, es un documento 

apto para servir de título ejecutivo contra la parte demandada, quien es la otorgante 

de las promesas unilaterales de pago allí plasmadas, se acreditan motivos 

suficientes para que, en aplicación de la norma adjetiva invocada en el acápite 

anterior, se imponga la prosecución del trámite en los términos que quedarán 

consignados en la parte resolutiva de esta providencia. 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado RESUELVE: 

 1°) ORDENAR seguir la ejecución como se dispuso en el mandamiento de pago. 

2°) DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados y de los que en lo sucesivo se cautelen. 

3°) ORDENAR practicar la liquidación de crédito en las oportunidades y en los 

términos indicados por el artículo 446 del ejusdem. 

4°) CONDENAR en costas a la parte demandada, dentro de la liquidación que se 

elabore por secretaría, inclúyase la suma de $400.000 m/cte por concepto de 

agencias en derecho, conforme al artículo 361 del estatuto general del proceso.  

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 

Ref. 2021-0754 

Con fundamento el pagare aportado con la demanda, BANCO FALABELLA S.A 

promovió trámite ejecutivo contra LUZ HELENA PUCHE BAQUERO, luego de lo 

cual, se dictó el mandamiento de pago fechado 18 de febrero de 2022, providencia 

notificada a la parte demandada conforme las previsiones de los artículos 291 y 292 

del C.G del P., quien dentro de la oportunidad concedida guardo silencio. 

Así las cosas, resulta procedente aplicar lo normado en el inciso 2° del artículo 440 

del Código General del Proceso, a cuyo tenor: “[…] Si el ejecutado no propone 

excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite 

recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente 

se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento 

de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la 

liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado […]”. 

Precisado lo anterior, como el cartular adosado con la demanda reúne los requisitos 

que le son propios a los títulos valores de este linaje y, de conformidad con lo 

previsto en el artículo 709 del Código de Comercio, es un documento apto para 

servir de título ejecutivo contra la parte demandada, quien es la otorgante de las 

promesas unilaterales de pago allí plasmadas, se acreditan motivos suficientes para 

que, en aplicación de la norma adjetiva invocada en el acápite anterior, se imponga 

la prosecución del trámite en los términos que quedarán consignados en la parte 

resolutiva de esta providencia. 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado RESUELVE: 

1°) ORDENAR seguir la ejecución como se dispuso en el mandamiento de pago. 

2°) DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados y de los que en lo sucesivo se cautelen. 

3°) ORDENAR practicar la liquidación de crédito en las oportunidades y en los 

términos indicados por el artículo 446 del ejusdem. 

4°) CONDENAR en costas a la parte demandada, dentro de la liquidación que se 

elabore por secretaría, inclúyase la suma de $400.000 m/cte por concepto de 

agencias en derecho, conforme al artículo 361 del estatuto general del proceso.  

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 

Ref. 2021-0835 

Estando el proceso al despacho, se evidencia notificación personal allegada por el 

apoderado de la parte demandante, por lo anterior se dispone; 

 

PRIMERO: No tener en cuenta las notificaciones personales y por aviso 

presentadas por el demandante en cuanto que se evidencia la falta de la 

certificación emitida por una empresa de correo certificado como lo indica nuestro 

Código General del Proceso y la ley 2213 del 2022.   

 

SEGUNDO: Se insta al interesado a notificar en debida forma a la pasiva de 

conformidad con los parámetros indicados en el artículo 8 de la ley 2213 del 2022.  

 

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 

Ref. 2021-1152 

Visto el escrito que antecede, se insta a la profesional del derecho para que se esté 
a lo resuelto en auto del 08 de abril del 2022, mediante el cual se profirió el rechazo 
de la presente demanda, ordenándose el archivo del mismo. Razón por la cual, no 
es posible adelantar en este despacho actuaciones que correspondan al mismo. 

 
NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 

Ref. 2021-1076 

Revisado el plenario, se evidencia corrección de la dirección del demandado y 
solicitud de decreto de medidas cautelares, por lo anterior el juzgado 
 
RESUELVE 
 
PRIMERO: Tener como nueva dirección de notificación, la aportada mediante 
memorial por el apoderado de la parte demandante. 
 
SEGUNDO: Por ser viable la solicitud de la parte demandante, obrante en el 

cuaderno de medidas cautelares, de conformidad a los preceptos establecidos en 

los artículos 588 y 589 del C.G.P 

1°. DECRETAR EL EMBARGO y RETENCIÓN de las sumas de dinero depositadas 

en cuentas corrientes, de ahorro o cualquier otro título bancario financiero de las 

que sea titular el demandado en las entidades bancarias descritas en el aludido 

escrito. Líbrese oficio a las entidades y establecimientos financieros; a fin de hacer 

efectiva la medida solicitada.  

Límite de la medida la suma de $40.000. 000.ooM/CTE.  

Ofíciese al Pagador de la mencionada entidad, de conformidad con lo dispuesto en 

el numeral 9° del artículo 593 del C.  G.  del P., indicándole identificación de las 

partes, y el número de cuenta del Banco Agrario de Colombia. 

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 

Ref. 2021-1285 

Estando el proceso al despacho se evidencia, notificación personal, por lo anterior 

el despacho dispone;  

PRIMERO: No tener en cuenta las notificaciones personales y por aviso 

presentadas por el demandante en cuanto que se evidencia la falta de la 

certificación emitida por una empresa de correo certificado como lo indica nuestro 

Código General del Proceso y la ley 2213 del 2022.   

SEGUNDO: No se procede a emitir el auto de continuación de la ejecución conforme 

al artículo 440 del Código General del Proceso, esto teniendo en cuenta que los 

términos empiezan a contar luego de la constatación de la lectura del mensaje 

(apertura) por parte del demandado. Tal como se especifica en el artículo 8 de la 

ley 2213 del 2022. “La notificación personal se entenderá realizada una vez 

transcurridos dos días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos 

empezarán a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda 

por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”. Hecho que no se 

certifica por medio del acta presentada por la parte demandante. 

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 

Ref. 2021-1323 

Teniendo en cuenta que la demanda reúne los requisitos exigidos por los artículos 82, 

siguientes, 422 y 424 del Código General del Proceso, el Juzgado RESUELVE: 

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la vía ejecutiva de mínima cuantía a 

favor de MARIA CRISTINA HOYOS VELEZ contra LAURA DELGADO HORTIGUELA 

y SACYR CONSTRUCCION COLOMBIA S.A.S por las siguientes sumas de dinero, 

instrumentadas en el contrato base de la ejecución: 

1° $907.980 m/cte., por concepto de cánones de arrendamiento comprendidos entre 

marzo del 2018 y febrero del 2019 de conformidad al contrato de arrendamiento 

aportado como base de la ejecución. 

2° $1.642.812 m/cte., por concepto de cánones de arrendamiento comprendidos entre 

marzo del 2019 y febrero del 2020 de conformidad al contrato de arrendamiento 

aportado como base de la ejecución. 

3° $2.548.836 m/cte., por concepto de cánones de arrendamiento comprendidos entre 

marzo del 2020 y febrero del 2021 de conformidad al contrato de arrendamiento 

aportado como base de la ejecución. 

4° $2.019.332 m/cte., por concepto de cánones de arrendamiento comprendidos entre 

marzo y noviembre del 2021 de conformidad al contrato de arrendamiento aportado 

como base de la ejecución. 

5° Los intereses moratorios causados sobre el capital contenido en los numerales del 

1° al 4°, liquidados a la tasa máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera 

o pactados, desde el día en que se hizo exigible cada una de las cuotas y hasta la fecha 

en que se verifique el pago total de la obligación.  

 

6° Por los cánones mensuales que en lo sucesivo se llegaren a causar y hasta el pago 

total de las obligaciones por parte de los demandados, de acuerdo con los artículos 88 

y 431 del C.G.P 

Sobre costas procesales se resolverá en su debida oportunidad. 

SEGUNDO: Notifíquese este proveído a la parte demandada en la forma prevista en 

los artículos 291 y 292 ejusdem, adviértasele que dispone del término de cinco (5) días 

para pagar o diez (10) para formular medios defensivos si estima conveniente 

interponerlos, términos que correrán en forma conjunta (art. 431 y 442 ibídem). 

Se reconoce personería al abogado MIGUEL ARCÁNGEL OSPINA RAMIREZ, como 

apoderado judicial de la parte demandante. 

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es 
notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 

Ref. 2021-1323 

Por ser viable la solicitud de la parte demandante, obrante en el cuaderno de 

medidas cautelares, el Despacho de conformidad a los preceptos establecidos en 

los artículos 588 y 589 del C.G.P., en consecuencia, resuelve; 

PRIMERO:  DECRETAR EL EMBARGO y RETENCIÓN de las sumas de dinero 

depositadas en cuentas corrientes, de ahorro o cualquier otro título bancario 

financiero de las que sea titular el demandado en las entidades bancarias descritas 

en el aludido escrito. Líbrese oficio a las entidades y establecimientos financieros; 

a fin de hacer efectiva la medida solicitada.  

Límite de la medida la suma de $10.000. 000.ooM/CTE.  

Ofíciese al Pagador de la mencionada entidad, de conformidad con lo dispuesto en 

el numeral 9° del artículo 593 del C.  G.  del P., indicándole identificación de las 

partes, y el número de cuenta del Banco Agrario de Colombia. 

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 

Ref. 2021-1326 

De acuerdo al escrito de subsanación presentado por el demandante y teniendo en 

cuenta que la demanda reúne los requisitos exigidos por los artículos 82, siguientes, 

422 y 424 del Código General del Proceso y el título valor aportado satisface las 

exigencias de los artículos 621, 709 y concordantes del Código de Comercio, el 

Juzgado RESUELVE: 

 

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la vía ejecutiva de mínima cuantía a 

favor de FINANCIERA JURISCOOP S.A. contra LUZ MARINA VENEGAS CUAN 

por las siguientes sumas de dinero, instrumentadas en el pagaré base de la 

ejecución: 

 

1° Por la suma de $ 4.859.835 m/cte., por concepto de capital vencido de la 

obligación representado en el pagare objeto de recaudo. 

 

2° Los intereses moratorios causados sobre el capital contenido en el numeral 1°, 

liquidados a la tasa máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera, 

desde el 14 de agosto del 2021 y hasta la fecha en que se verifique el pago total de 

la obligación. 

 

Sobre costas procesales se resolverá en su debida oportunidad. 

 

SEGUNDO: Notifíquese este proveído a la parte demandada en la forma prevista 

en los artículos 291 y 292 ejusdem en concordancia con el Decreto 806 de 2020, 

adviértasele que dispone del término de cinco (5) días para pagar o diez (10) para 

formular medios defensivos si estima conveniente interponerlos, términos que 

correrán en forma conjunta (art. 431 y 442 ibidem).  

 

Se reconoce personería al abogado MAURICIO ARIZA ALVAREz como apoderado 

judicial de la parte demandante. 

 

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 
 
 
 
 
 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 

Ref. 2021-1326 

Por ser viable la solicitud de la parte demandante, obrante en el cuaderno de 

medidas cautelares, el Despacho de conformidad a los preceptos establecidos en 

los artículos 588 y 589 del C.G.P., en consecuencia, resuelve; 

PRIMERO:  DECRETAR EL EMBARGO y RETENCIÓN de las sumas de dinero 

depositadas en cuentas corrientes, de ahorro o cualquier otro título bancario 

financiero o fiduciarios de las que sea titular el demandado en las entidades 

bancarias descritas en el aludido escrito. Líbrese oficio a las entidades y 

establecimientos financieros; a fin de hacer efectiva la medida solicitada.  

Límite de la medida la suma de $7.000. 000.ooM/CTE.  

Ofíciese al Pagador de la mencionada entidad, de conformidad con lo dispuesto en 

el numeral 9° del artículo 593 del C.  G.  del P., indicándole identificación de las 

partes, y el número de cuenta del Banco Agrario de Colombia. 

SEGUNDO:  DECRETAR EL EMBARGO y RETENCIÓN de acciones o bonos, o 

cualquier derecho económico a nombre de la parte demandada, que tenga 

anotaciones en cuenta en el Depósito Centralizado de Valores DECEVAL. 

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 

Ref. 2021-1327 

De acuerdo al escrito de subsanación presentado por el demandante y teniendo en 

cuenta que la demanda reúne los requisitos exigidos por los artículos 82, siguientes, 

422 y 424 del Código General del Proceso y el título valor aportado satisface las 

exigencias de los artículos 621, 709 y concordantes del Código de Comercio, el 

Juzgado RESUELVE: 

 

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la vía ejecutiva de mínima cuantía a 

favor de FINANCIERA JURISCOOP S.A. contra AZULA GUERRERO LOPEZ por 

las siguientes sumas de dinero, instrumentadas en el pagaré base de la ejecución: 

 

1° Por la suma de $ 7.739.502 m/cte., por concepto de capital vencido de la 

obligación representado en el pagare objeto de recaudo. 

 

2° Los intereses moratorios causados sobre el capital contenido en el numeral 1°, 

liquidados a la tasa máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera, 

desde el 14 de agosto del 2021 y hasta la fecha en que se verifique el pago total de 

la obligación. 

 

Sobre costas procesales se resolverá en su debida oportunidad. 

 

SEGUNDO: Notifíquese este proveído a la parte demandada en la forma prevista 

en los artículos 291 y 292 ejusdem en concordancia con el Decreto 806 de 2020, 

adviértasele que dispone del término de cinco (5) días para pagar o diez (10) para 

formular medios defensivos si estima conveniente interponerlos, términos que 

correrán en forma conjunta (art. 431 y 442 ibidem).  

 

Se reconoce personería al abogado MAURICIO ARIZA ALVAREZ como apoderado 

judicial de la parte demandante. 

 

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 
 
 
 
 
 
 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 

Ref. 2021-1327 

Por ser viable la solicitud de la parte demandante, obrante en el cuaderno de 

medidas cautelares, el Despacho de conformidad a los preceptos establecidos en 

los artículos 588 y 589 del C.G.P., en consecuencia, resuelve; 

PRIMERO:  DECRETAR EL EMBARGO y RETENCIÓN de las sumas de dinero 

depositadas en cuentas corrientes, de ahorro o cualquier otro título bancario 

financiero o fiduciarios de las que sea titular el demandado en las entidades 

bancarias descritas en el aludido escrito. Líbrese oficio a las entidades y 

establecimientos financieros; a fin de hacer efectiva la medida solicitada.  

Límite de la medida la suma de $12.000. 000.ooM/CTE.  

Ofíciese al Pagador de la mencionada entidad, de conformidad con lo dispuesto en 

el numeral 9° del artículo 593 del C.  G.  del P., indicándole identificación de las 

partes, y el número de cuenta del Banco Agrario de Colombia. 

SEGUNDO:  DECRETAR EL EMBARGO y RETENCIÓN de acciones o bonos, o 

cualquier derecho económico a nombre de la parte demandada, que tenga 

anotaciones en cuenta en el Depósito Centralizado de Valores DECEVAL. 

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 
 



RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

BOGOTÁ D.C. 

 
 

Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 
Ref. 2022-1051 
 

Se observa que en virtud del Artículo 442 del Código General del Proceso, la 

parte activa no cumplió con los requisitos establecidos para llevar a cabo la presente 

demanda, dadas las siguientes consideraciones: 

El Código General del Proceso implanta las disposiciones generales para tramitar 

el proceso ejecutivo, donde en primer lugar establece:  

Artículo 422. Título ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones 

expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su 

causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de 

condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra providencia judicial, 

o de las providencias que en procesos de policía aprueben liquidación de costas o señalen 

honorarios de auxiliares de la justicia, y los demás documentos que señale la ley.  

(Subrayado fuera de texto). 

Descendiendo al caso sub – lite, nótese que en la demanda no se encuentran 

documentos tales como títulos valores o sentencias que preste mérito ejecutivo 

como lo señala la Ley - por el contrario - aporta cuentas de cobro y evidencias del 

vínculo laboral con la demandada, las cuales son pruebas de una obligación que 

debe dirimirse en un pleito declarativo, más no puede ser admisible en este tipo de 

proceso. 

 

Por lo anterior, y a efectos de seguridad jurídica, la Ley y la jurisprudencia 

establecen que tales tipos de obligación que no consten claramente a las partes 

como acreedoras y/o deudoras entre sí, deben declararse en primera medida para 

que así sean tramitadas por un proceso ejecutivo. En ese estado de cosas, resulta 

insubsanable este aspecto sin ser posible librar orden apremio. 

Así las cosas, conforme a lo dispuesto por la normatividad en cita, el Juzgado 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda instaurada por JULIO 
ALFREDO TRENARD MOROS contra IPS HEMOPLIFE SALUD S.A.S. 

SEGUNDO: ORDENAR la devolución a la parte demandante sin necesidad 
de desglose. 

TERCERO: ORDENAR por secretaría se archive el presente negocio.    

  
NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 



RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

BOGOTÁ D.C. 

 
 

Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 

Ref. 2022-1250 
 
Por aparecer reunidos los requisitos previstos por el artículo 82 y concordantes del 
C.G.P., al igual que los contemplados en los artículos 384, 368 y siguientes ibidem, 
el Juzgado 

RESUELVE 

ADMITIR la presente demanda de RESTITUCIÓN DE BIEN INMUEBLE promovida 
por ORLANDO ENRIQUE MORA BARRERA, WILSON HENRY MORA 
BARRERA, JULIO CESAR MORA BARRERA, MYRIAM YANNETH MORA 
BARRERA, LAURA JULIANA MORA CAIPA Y YENIFER SOFIA MORA CAIPA 
contra MARIO BERMUDEZ TIQUE Y FLOR ANGELA CUFIÑO GALLEGO. 

A la presente demanda, imprímasele el trámite del proceso VERBAL SUMARIO 
reglado en los artículos 392 y siguientes ejusdem. 

De la demanda y sus anexos, córrase traslado a la parte demandada en la forma 
indicada en el inciso 2° del artículo 91 ibidem y por el término de diez (10) días, de 
conformidad con el artículo 391 del Código General del Proceso. 

NOTIFÍQUESE esta providencia a la parte demandada, al tenor de los artículos 291 
y 292 de la citada codificación, en concordancia con el artículo 8° de la Ley 2213 de 
2022.  

Se reconoce personería al(a) abogado(a) LINA MARCELA MEDINA MIRANDA, 
como apoderado(a) judicial de la parte demandante en la forma, términos y para los 
fines del poder conferido (Art. 74, y 77 del C.G del P.)  

  
NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

  



RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

BOGOTÁ D.C. 

 
 

Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 
Ref. 2022-1044 
 
Revisada la comisión procedente del JUZGADO DIECISIETE DE PEQUEÑAS 
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, se advierte que la misma 
no puede ser avocada por este Despacho Judicial, por las razones que a 
continuación se exponen:  

Mediante Acuerdo 11127 de 2018 este Juzgado fue convertido transitoriamente en 
el 5 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá para el periodo 
comprendido entre el 1 de noviembre de 2018 y el 30 de noviembre de 2019, y que 
continúa vigente para estas funciones. 

Su competencia se encuentra reglada en el parágrafo del artículo 17 del C.G. del 
P., que enseña:  

“cuando en el lugar exista juez municipal de pequeñas causas y competencia 
múltiple, corresponderán a este los asuntos consagrados en los numerales 
1, 2 y 3”, los cuales establecen “1. De los procesos contenciosos de mínima 
cuantía, incluso los originados en relaciones de naturaleza agraria, salvo los 
que correspondan a la jurisdicción contencioso-administrativa. También 
conocerán de los procesos contenciosos de mínima cuantía por 
responsabilidad médica, de cualquier naturaleza y origen, sin consideración 
a las partes, salvo los que correspondan a la jurisdicción contencioso-
administrativa. 2. De los procesos de sucesión de mínima cuantía, sin 
perjuicio de la competencia atribuida por la ley a los notarios. 3. De la 
celebración del matrimonio civil, sin perjuicio de la competencia atribuida a 
los notarios”. 

Ahora bien, el Acuerdo PCSA17-10832 de 2017 establece que se crearon 4 
Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple (27, 28, 29 y 30), 
encargados de tramitar únicamente despachos comisorios, no obstante, cabe 
indicar que esta oficina judicial no corresponde a ninguna de las referidas en el 
pluricitado Acuerdo. Súmese a esto, que las Circulares PSCJ17-10832 y PCSJC17-
10, también tenidas en cuenta por el Juez comitente, autorizan que se comisione a 
los alcaldes locales e inclusive, al Consejo de Justicia, pero nada regula respecto 
de este estrado. 

Así las cosas se dispone que, por Secretaría, se remita el despacho comisorio N° 
0022, por intermedio de la Oficina Judicial (reparto) al JUZGADO DIECISIETE DE 
PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, para los fines 
a que haya lugar.  

Déjense las constancias del caso.  

 
NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 



RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

BOGOTÁ D.C. 

 
 

Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 

Ref. 2022-1103 
 
En virtud de que la presente demanda cumple con los requisitos de los artículos 84 
y 89 del Código de General del Proceso, en concordancia con los Art. 419 y 420 
ibidem, el Juzgado  

RESUELVE 

PRIMERO: REQUERIR a JHONN HAIR PACHECO TONCON para que en plazo 
de 10 días pague a la empresa SIR PIG S.A.S. las sumas que se describe en el 
presente proveído, o exponga en la contestación de la demanda las razones 
concretas que le sirven de sustento para negar total o parcialmente, así: 
 

1. $ 7.480.382.oo M/cte por concepto de la orden de pedido No. 0843 de fecha 
27 de diciembre del año 2019.  

2. $ 4.554.480.oo M/cte por concepto de la orden de pedido No. 0885 de fecha 
23 de septiembre del año 2020. 

3. Por los intereses moratorios sobre la suma arriba referida a la tasa máxima 
legal fluctuante o pactada que en forma periódica certifique la 
Superintendencia Financiera, a partir de la fecha en que la obligación se hizo 
exigible y hasta cuando se verifique el pago total de los anteriores y los que 
se generen en el tiempo. 
 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE a la parte demandada en la forma previsto en los 
artículos 291 a 292 del C G. del P., en concordancia con el artículo 8° de la Ley 
2213 de 2022, haciéndole saber que dispone del término de diez (10) días a partir 
de su notificación para pagar la obligación o diez (10) días para formular medios 
defensivos si estima conveniente interponerlos, términos que correrán en forma 
conjunta (art. 421 ibidem).  

Previo a reconocer personería al(a) abogado(a), SE REQUIERE dar cumplimiento 
al artículo 5° de la Ley 2213 de 2022, en tanto que el demandante debe acreditar el 
envío del poder por medio de mensaje de datos (correo electrónico), o en su defecto, 
autenticarlo según lo dispone el artículo 74 del C. G. del P. 
 
Previo a decretar la medida cautelar solicitada, se ORDENA prestar caución por la 
suma de $2.000.000 M/cte., con el fin de proceder conforme al artículo 590 numeral 
2°. 
 
NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

  



RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

BOGOTÁ D.C. 

 
 

Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 
Ref. 2022-1104 
 
Estudiando el plenario de la demanda EJECUTIVA SINGULAR de DEISY YAMILE 
ROMERO ISAZA contra GLADYS RIAÑO DE MARTINEZ Y MARLENE DEL 
ROCIO SANCHEZ DE CHAVES, halla el Despacho que la parte demandante no 
cumplió con los requisitos propios del numeral primero artículo 90 del Código 
General del Proceso, por lo tanto, se INADMITE la anterior demanda para que en 
el término de cinco (5) días, so pena de rechazo, su signatario subsane lo siguiente: 

PRIMERO: De estricto cumplimiento al numeral 4º del artículo 82 del C. G. 
del P., en el sentido de establecer el monto total, tipo y porcentaje de los 
intereses de plazo solicitados, discriminados mes a mes. 

El escrito subsanatorio y sus anexos deberán presentarse atendiendo lo dispuesto 
en el artículo 6° de la Ley 2213 de 2022. 
 
NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

  



RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

BOGOTÁ D.C. 

 
 

Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 
Ref. 2022-1127 
 
En virtud de que la presente demanda cumple con los requisitos de los artículos 84 
y 89 del Código de General del Proceso, en concordancia con los Art. 422 y 431 
ibidem, el Juzgado  

RESUELVE 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía EJECUTIVA SINGULAR 
de MÍNIMA CUANTÍA a favor de MIBANCO S.A. contra OMAR HERNANDO ARIAS 
SANCHEZ, por las siguientes sumas de dinero:  

1. $ 25.926.183,00 M/cte. por concepto de capital contenido en el título valor 
objeto de litigio. 

2. Por los intereses moratorios sobre el capital arriba referido, a la tasa máxima 
legal fluctuante o pactada que en forma periódica certifique la 
Superintendencia Financiera, a partir de la fecha en que la obligación se hizo 
exigible y hasta cuando se verifique el pago total de los anteriores y los que 
se generen en el tiempo.  

3. $ 5.939.598,00 M/cte. por concepto de intereses remuneratorios causados y 
no pagados desde el 15 de septiembre de 2021 hasta el 29 de marzo de 
2022. 

4. $ 108.749,00 M/cte. por concepto de honorarios, seguros y comisiones de 
que trata la Ley 590 de 2000 (Ley Mipyme). 

Sobre costas se resolverá en la oportunidad procesal Artículo 365 del C.G del P. 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE a la parte demandada en la forma previsto en los 
artículos 291 a 292 del C G. del P., en concordancia con el artículo 8° de la Ley 
2213 de 2022, haciéndole saber que dispone del término de cinco (5) días a partir 
de su notificación para pagar la obligación o diez (10) días para formular medios 
defensivos si estima conveniente interponerlos, términos que correrán en forma 
conjunta (art. 431 y 442 ibidem). 
 
Se reconoce personería al(a) abogado(a) JOSE ALVARO MORA ROMERO, como 
apoderado(a) judicial de la parte demandante en la forma, términos y para los fines 
del poder conferido (Art. 74, y 77 del C.G del P.)   
 
NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

  



RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

BOGOTÁ D.C. 

 
 

Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 
Ref. 2022-1128 
 

Sería el caso entrar a emitir pronunciamiento que en derecho corresponda, 

respecto del contrato de arrendamiento que la parte actora prodiga como base del 

presente proceso. Sin embargo, al procederse su revisión, advierte el Despacho 

que no es factible llevarla a cabo dado que la misma constituye mérito ejecutivo. 

Al respecto, se tiene que ejecutivamente se pueden demandar “obligaciones 

expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor” 

según lo dispuesto en el Artículo 422 del Código General del Proceso; No obstante, 

la demandante instaura proceso monitorio pretendiendo el pago de ciertos cánones 

de arrendamiento, sin tener en cuenta que los mismos se derivan de un documento 

reúne los requerimientos exigidos para su ejecución (sin fundamentar 

normativamente el por qué lo tramita como declarativo). 

Ahora bien, para tener claridad sobre la finalidad del proceso monitorio 
consagrado en el artículo 419 del C.G.P., se trae a colación la Sentencia de 
constitucionalidad 726 de 2014, a cargo de la Magistrada Sustanciadora MARTHA 
VICTORIA SÁCHICA MÉNDEZ: 

“Es un trámite procesal sencillo a través del cual se facilita la constitución o 

el perfeccionamiento del título ejecutivo sin necesidad de agotar el trámite del 

proceso declarativo, siempre que el deudor no plantee oposición.” 

(Subrayado fuera de texto). 

En ese orden de ideas, y teniendo en cuenta que el referido título ejecutivo cumple 

con las formalidades de ley, no es posible darle curso a la demanda por cuanto se 

tramitó por un procedimiento diferente al que por naturaleza jurídica le corresponde, 

razón por la cual no puede ser admisible en este tipo de proceso. 

En consecuencia, el Juzgado 

 

RESUELVE 
 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda promovida por KAREN 
ANGELICA HERNANDEZ SAAVEDRA en contra de KAREN DANIELA 
GUARNIZO RODRIGUEZ y ANGIE DANIELA YARA OSPINA. 
 
SEGUNDO: ORDENAR la devolución a la parte demandante sin necesidad 
de desglose. 
 
TERCERO: ORDENAR por secretaría se archive el presente negocio.    

 
NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

  



RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

BOGOTÁ D.C. 

 
 

Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 
Ref. 2022-1131 
 

Sería el caso, entrar a emitir el pronunciamiento que en derecho corresponda 

sobre la acción ejecutiva, respecto de la letra de cambio que la actora prodiga como 

base de la presente acción. Sin embargo, al procederse a su revisión advierte el 

Despacho que no es factible llevarla a cabo dado que el referido documento no 

reúne cabalmente los requisitos exigidos por el Artículo 709 del Código de 

Comercio. En efecto preceptúa: 

El pagaré debe contener, además de los requisitos que establece el Artículo 621, 

los siguientes: 

1) La promesa incondicional de pagar una suma determinante de dinero; 

2) El nombre de la persona a quien deba hacerse el pago; 

3) La indicación de ser pagadero a la orden o al portador, y 

4) La forma de vencimiento. 

 

Por su parte, el artículo 620 del C. Com., establece,  
 
"Validez de los títulos valores. Los documentos y los actos a que se refiere este 
título solo producirán los efectos en él previstos cuando contengan las menciones y 
llenen los requisitos que la ley señale, salvo que ella los presuma. 
La omisión de tales menciones y requisitos no afecta el negocio jurídico que dio 
origen al documento o al acto". 
 

Asimismo, el artículo 422 del C.G.P. indica que,  

“Título ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, 

claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su 

causante, y constituyan plena prueba contra él (...)”. (Subrayado fuera de texto). 

 
Descendiendo al caso sub – lite, nótese que en el título valor no se halla la forma de 

vencimiento (fecha de pago de este) así como la fecha de su suscripción, por lo que al dejar 

espacios en blanco con respecto a la fecha, resulta incierto para este Despacho determinar 

el término de exigibilidad y vigencia. En ese orden de ideas, no es posible darle curso a la 

demanda por cuanto la referida letra no es clara, expresa ni exigible. Por lo anterior, el 

Juzgado  

 

RESUELVE 
 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda promovida por ANDRES RAUL 
ACEVEDO GOMEZ en contra de ASCANIO GUERRERO SAID. 
 
SEGUNDO: ORDENAR la devolución a la parte demandante sin necesidad de 
desglose. 
 
TERCERO: ORDENAR por secretaría se archive el presente negocio.    

 
NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 
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Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 
Ref. 2022-1137 
 
En virtud de que la presente demanda cumple con los requisitos de los artículos 84 y 89 del 
Código de General del Proceso, en concordancia con los Art. 422 y 431 ibidem, el Juzgado  

RESUELVE 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía EJECUTIVA SINGULAR de 
MÍNIMA CUANTÍA a favor de MIBANCO S.A. contra JHOAN SEBASTIAN CASAS 
TIBADUIZA Y MARTHA BEATRIZ ORTIZ DE CASTRO, por las siguientes sumas de 
dinero:  

1. $ 1.400.000,00 M/cte. por concepto de canon de arrendamiento correspondiente al 
mes de FEBRERO de dos mil veintidós (2022). 

2. $ 1.400.000,00 M/cte. por concepto de canon de arrendamiento correspondiente al 
mes de MARZO de dos mil veintidós (2022). 

3. $ 1.400.000,00 M/cte. por concepto de canon de arrendamiento correspondiente al 
mes de ABRIL de dos mil veintidós (2022). 

4. $ 1.400.000,00 M/cte. por concepto de canon de arrendamiento correspondiente al 
mes de MAYO de dos mil veintidós (2022). 

5. $ 1.400.000,00 M/cte. por concepto de canon de arrendamiento correspondiente al 
mes de JUNIO de dos mil veintidós (2022). 

6. Por los intereses moratorios sobre el capital arriba referido, a la tasa máxima legal 
fluctuante o pactada que en forma periódica certifique la Superintendencia 
Financiera, a partir de la fecha en que la obligación se hizo exigible y hasta cuando 
se verifique el pago total de los anteriores y los que se generen en el tiempo.  

7. $ 4.200.000,00 M/cte. por concepto de cláusula penal. 

Sobre costas se resolverá en la oportunidad procesal Artículo 365 del C.G del P. 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE a la parte demandada en la forma previsto en los artículos 
291 a 292 del C G. del P., en concordancia con el artículo 8° de la Ley 2213 de 2022, 
haciéndole saber que dispone del término de cinco (5) días a partir de su notificación para 
pagar la obligación o diez (10) días para formular medios defensivos si estima conveniente 
interponerlos, términos que correrán en forma conjunta (art. 431 y 442 ibidem). 
 
Se reconoce personería al(a) abogado(a) LOOTFY MAJANA FANG, como apoderado(a) 
judicial de la parte demandante en la forma, términos y para los fines del poder conferido 
(Art. 74, y 77 del C.G del P.)   

 
NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 
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Ref. 2022-1137 
 
Por ser viable la solicitud del activo obrante en el cuaderno de medidas cautelares, 
el Despacho de conformidad a los preceptos establecidos en los artículos 588 y 589 
del C.G.P., en consecuencia, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: DECRETAR el embargo del inmueble distinguido con el folio de 
matrícula No. 352-7208, de propiedad de la parte aquí demandada MARTHA 
BEATRIZ ORTIZ DE CASTRO.  

Por Secretaría, LÍBRESE oficio a la OFICINA DE REGISTRO DE 
INSTRUMENTOS PÚBLICOS correspondiente 

Cumplido lo anterior se resolverá sobre el secuestro. 

De conformidad con el inciso 3 del artículo 599 del Código General del Proceso a 
estas se limitan las medidas cautelares decretadas. 

 
NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 
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Ref. 2022-1165 
 
Estudiando el plenario de la demanda EJECUTIVA SINGULAR de COMPAÑÍA DE 
FINANCIEMIENTO TUYA S.A. contra WILHELM MICHEL REYES TOBAR, halla el 
Despacho que la parte demandante no cumplió con los requisitos propios del 
numeral primero artículo 90 del Código General del Proceso, por lo tanto, se 
INADMITE la anterior demanda para que en el término de cinco (5) días, so pena 
de rechazo, su signatario subsane lo siguiente: 

PRIMERO: De estricto cumplimiento al artículo 73, 74 párrafo 2° y 90 numeral 
5° del C. G. del P., en el sentido que el poder debe acompañar la autenticación 
correspondiente o, en su defecto, mostrar el correo por medio del cual se 
certifique el envío de este por mensaje de datos, tal y como lo establece el 
artículo 5° de la Ley 2213 de 2022. 

SEGUNDO: De estricto cumplimiento al artículo 75, párrafo 3°, del C. G. del P., 
en el sentido de aclarar cuál de los dos apoderados figurará en la demanda. 
 

El escrito subsanatorio y sus anexos deberán presentarse atendiendo lo dispuesto 
en el artículo 6° de la Ley 2213 de 2022. 
 
NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 
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Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 
Ref. 2022-1167 
 
En virtud de que la presente demanda cumple con los requisitos de los artículos 84 
y 89 del Código de General del Proceso, en concordancia con los Art. 422 y 431 
ibidem, el Juzgado  

RESUELVE 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía EJECUTIVA SINGULAR 
de MÍNIMA CUANTÍA a favor de ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN 
COBRANZAS S.A. AECSA y en contra de ZAPATA VILLEGAS SERGIO 
ANDRES, por las siguientes sumas de dinero: 

1°- $ 39.435.853 M/cte. por concepto de saldo capital contenido en el pagaré 
objeto de litigio.  

2°- Por los intereses moratorios sobre el capital arriba referido, a la tasa 
máxima legal fluctuante o pactada que en forma periódica certifique la 
Superintendencia Financiera, a partir de la fecha en que la obligación se hizo 
exigible y hasta cuando se verifique el pago total de los anteriores y los que 
se generen en el tiempo.  

Sobre costas se resolverá en la oportunidad procesal Artículo 365 del C.G del P. 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE a la parte demandada en la forma previsto en los 
artículos 291 a 292 del C G. del P., en concordancia con el artículo 8° de la Ley 
2213 de 2022, haciéndole saber que dispone del término de cinco (5) días a partir 
de su notificación para pagar la obligación o diez (10) días para formular medios 
defensivos si estima conveniente interponerlos, términos que correrán en forma 
conjunta (art. 431 y 442 ibidem).  

Se reconoce personería al(a) abogado(a) CAROLINA ABELLO OTALORA como 
apoderado(a) judicial de la parte demandante en la forma, términos y para los fines 
del poder conferido (Art. 74, y 77 del C.G del P.) 
 
NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 
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Ref. 2022-1167 
 
Por ser viable la solicitud del activo obrante en el cuaderno de medidas cautelares, 
el Despacho de conformidad a los preceptos establecidos en los artículos 588 y 589 
del C.G.P., en consecuencia, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: DECRETAR EL EMBARGO y RETENCIÓN de las sumas de 
dinero depositadas en cuentas corrientes, de ahorro o cualquier otro título 
bancario financiero de las que sea(n) titular el(los) demandado(s) en las 
entidades bancarias descritas en el aludido escrito.  Líbrese oficio a las 
entidades y establecimientos financieros a fin de hacer efectiva la medida 
solicitada. Límite de la medida la suma de $60.000.000.oo M/cte.  

Ofíciese al Pagador de la mencionada entidad, de conformidad con lo 
dispuesto en el numeral 9° del artículo 593 del C.G. del P., indicándole 
identificación de las partes, y el número de cuenta del Banco Agrario de 
Colombia.  

 
De conformidad con el inciso 3 del artículo 599 del Código General del Proceso a 
estas se limitan las medidas cautelares decretadas. 
 
NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 
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Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 
Ref. 2022-1201 
 
Estudiando el plenario de la demanda EJECUTIVA SINGULAR instaurada por 
SOLUCIONES PROPIEDAD HORIZONTAL S.A.S. contra EDIFICIO MORET, halla 
el Despacho que la parte demandante no cumplió con los requisitos propios del 
numeral primero artículo 90 del Código General del Proceso, por lo tanto, se 
INADMITE la anterior demanda para que en el término de cinco (5) días, so pena 
de rechazo, su signatario subsane lo siguiente: 
 

PRIMERO: De estricto cumplimiento al numeral 1º del artículo 82 del C. G. 
del P., en el sentido de dirigir la demanda a este Juzgado al cual se radica la 
demanda (Pequeñas Causas). 

 
SEGUNDO: De estricto cumplimiento al numeral 2º del artículo 84 del C. G. 
del P., en el sentido de allegar el certificado de existencia y representación 
legal actualizado de las partes. 
 
TERCERO: De estricto cumplimiento al numeral 9º del artículo 82 del C. G. 
del P., en el sentido de aclarar la cuantía del proceso, por cuanto establece 
que es de menor, pero no corresponde con las pretensiones. 
 
CUARTO: De estricto cumplimiento al numeral 10º del artículo 82 del C. G. del 
P., en el sentido de enunciar la dirección física y electrónica de los 
representantes de las partes. 

 
QUINTO: De estricto cumplimiento al artículo 74 del C. G. del P., en el sentido 
de allegar poderes debidamente determinados e identificados conforme a los 
datos del proceso. Lo anterior por cuanto se evidencia que el poder otorgado 
corresponde a un proceso de menor cuantía.  

Así mismo, de estricto cumplimiento al artículo 73, 74 párrafo 2° y 90 numeral 
5° del C. G. del P., en el sentido que los nuevos poderes deben acompañar la 
autenticación correspondiente o, en su defecto, mostrar el correo por medio del 
cual se certifique el envío de este por mensaje de datos, tal y como lo establece 
el artículo 5° de la Ley 2213 de 2022. 

SEXTO:  De estricto cumplimiento al artículo 8° de la Ley 2213 de 2022, en 
el sentido de indicar la forma como obtuvo el correo electrónico de la parte 
demandada y allegar las evidencias correspondientes. 

 
El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberán presentarse 
atendiendo lo dispuesto en el artículo 6° de la Ley 2213 de 2022. 
 
NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 
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Ref. 2022-1200 
 
En virtud de que la presente demanda cumple con los requisitos de los artículos 84 
y 89 del Código de General del Proceso, en concordancia con los Art. 422 y 431 
ibidem, el Juzgado  

RESUELVE 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía EJECUTIVA SINGULAR 
de MÍNIMA CUANTÍA a favor de SEMPLI S.A.S. y en contra de TELETRABAJO 
LATAM SAS, AMARILIS THAIS RIVERO MOROS Y OSCAR ELIAS MATHEUS 
OROPEZA, por las siguientes sumas de dinero: 

1°- $ 8.939.730 M/cte. por concepto de capital contenido en el pagaré objeto 
de litigio.  

2°- Por los intereses moratorios sobre el capital arriba referido, a la tasa 
máxima legal fluctuante o pactada que en forma periódica certifique la 
Superintendencia Financiera, a partir de la fecha en que la obligación se hizo 
exigible y hasta cuando se verifique el pago total de los anteriores y los que 
se generen en el tiempo.  

Sobre costas se resolverá en la oportunidad procesal Artículo 365 del C.G del P. 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE a la parte demandada en la forma previsto en los 
artículos 291 a 292 del C G. del P., en concordancia con el artículo 8° de la Ley 
2213 de 2022, haciéndole saber que dispone del término de cinco (5) días a partir 
de su notificación para pagar la obligación o diez (10) días para formular medios 
defensivos si estima conveniente interponerlos, términos que correrán en forma 
conjunta (art. 431 y 442 ibidem).  

Se reconoce personería al(a) abogado(a) MATEO ZAPATA DELGADO como 
apoderado(a) judicial de la parte demandante en la forma, términos y para los fines 
del poder conferido (Art. 74, y 77 del C.G del P.) 
 
NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 
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Ref. 2022-1200 
 
Por ser viable la solicitud del activo obrante en el cuaderno de medidas cautelares, 
el Despacho de conformidad a los preceptos establecidos en los artículos 588 y 589 
del C.G.P., en consecuencia, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: DECRETAR EL EMBARGO y RETENCIÓN de las sumas de 
dinero depositadas en cuentas corrientes, de ahorro o cualquier otro título 
bancario financiero de las que sea(n) titular el(los) demandado(s) en las 
entidades bancarias descritas en el aludido escrito.  Líbrese oficio a las 
entidades y establecimientos financieros a fin de hacer efectiva la medida 
solicitada. Límite de la medida la suma de $15.000.000.oo M/cte.  

Ofíciese al Pagador de la mencionada entidad, de conformidad con lo 
dispuesto en el numeral 9° del artículo 593 del C.G. del P., indicándole 
identificación de las partes, y el número de cuenta del Banco Agrario de 
Colombia.  

 
De conformidad con el inciso 3 del artículo 599 del Código General del Proceso a 
estas se limitan las medidas cautelares decretadas. 
 
NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 
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Ref. 2019-1368 
 
Estando el proceso al despacho, y teniendo en cuenta la solicitud de terminación 

dentro de la demanda EJECUTIVA SINGULAR promovida por NEVARDO PAEZ 

DELGADILLO contra HENRY MARTINEZ FONSECA, y conforme al Artículo 461 

del Código General del Proceso, el Juzgado 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO:  DECLARAR TERMINADO el presente proceso por pago total 
de la obligación. 

SEGUNDO:  ORDENA la entrega de los dineros puestos en depósitos 
judiciales a favor de la demandada, si existieran en el proceso. 

TERCERO:  DECRETAR el desembargo de la totalidad de los bienes 
trabados en el proceso materia de las medidas cautelares, con su entrega a 
quienes los poseían al momento de la diligencia. OFÍCIESE a quien 
corresponda. 

Si existe petición de embargo de bienes y/o remanentes tenidos en cuenta 
por el Despacho en el proceso póngase a disposición del juzgado que 
corresponde. 

CUARTO:  ORDENAR el desglose de los documentos base de la acción y 
del mismo hacer entrega a la parte demandada. 

QUINTO:  No condenar en costas ni perjuicios.  

SEXTO:  ARCHIVAR el expediente una vez cumplido lo anterior.  
 
NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 
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Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 
Ref. 2019-0480 
 
Una vez revisado el expediente del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR de 
PROTELA S.A.  contra JOSÉ JOAQUÍN RODRIGUEZ PÁEZ, este Juzgado, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: En cuanto a que se encuentra acreditado el embargo del inmueble 
identificado con la matrícula No. 50C-504207, se decreta su SECUESTRO. En 
consecuencia, SE COMISIONA con amplias facultades, incluso las de designar 
secuestre si fuere el caso y fijar honorarios al auxiliar de la justicia, a los Alcaldes 
Locales y demás Autoridades de Policía – Reparto – de acuerdo al Artículo 38 
del Código General del Proceso, en concordancia con el Concepto Jurídico Técnico 
emanado del Honorable Consejo Seccional de la Judicatura “… 3.3 
Conclusión Cierto es que el Código de Policía, Ley 1801 de 2016, dejo incólume la 
responsabilidad administrativa del deber de realizar diligencias por vía de comisión 
de un Juez de la República en cabeza de los Alcaldes, Corregidores e Inspectores, 
como también lo es que les impide fungir como autoridad judicial, como es el caso 
de resolver recursos y de decidir oposiciones, igualmente prohibido por el mandato 
del artículo 309 del Código General del Proceso, (…) Conforme a estas precisiones 
legales y jurisprudenciales, muy respetuosamente corresponde a los Alcaldes 
impartir directrices a sus funcionarios de policía a su cargo, respecto de 
responsabilidad administrativa que les corresponde en relación con el deber 
de realizar diligencias que se ordenen por las autoridades judiciales, por vía 
de Comisión, con el fin de materializar la colaboración armónica que se requiere 
entre la administración municipal y de justicia…” (Negrilla y subrayado del 
Despacho) 
 
SEGUNDO: Líbrese Despacho Comisorio con los insertos de Ley, entre los que se 
incluirá copia del presente proveído. Entréguese para su diligenciamiento al actor 
una vez en firme la presente providencia corrige. 
 
TERCERO: ORDENA AL ALCALDE, en caso de renuencia en el cumplimiento de 
la presente orden, motivar tal decisión a fin de tomar la medida administrativa y 
judicial pertinente. 
 
CUARTO: TENER EN CUENTA la dirección allegada por el apoderado de la parte 
demandante para lo que se considere pertinente. 

NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 
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BOGOTÁ D.C. 

 
 

Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 
Ref. 2019-0979 
 
Estudiando el plenario de la demanda EJECUTIVA SINGULAR promovida por 
EMPRESA COLOMBIANA DE PRODUCTOS VETERINARIOS S.A. VECOL contra 
COMITÉ GANADEROS DEL VICHADA - CODEGAVI, y conforme a la solicitud 
allegada por la parte activa, el Despacho 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: Como quiera que la parte demandada – emplazada no compareció 
durante el término de emplazamiento, se designa como Curadores Ad-Litem a 
los Abogados  
 

1. _____________________________________________________ 

 
2. _____________________________________________________ 

 
3. _____________________________________________________ 

Todos de la lista de auxiliares de la Justicia.  

Comuníquese oportunamente la designación con arreglo a lo dispuesto en la ley 
446 de 1998 y 9° de la Ley 794 de 2003 en las direcciones señalada en el 
proveído anteriormente mencionado, para que manifiesten su aceptación.  

Se fijan como gastos provisionales la suma de $600.000.oo al primer auxiliar 
que concurra a notificarse del auto de mandamiento de pago. Por la parte actora 
acredítese su pago. 

 
NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

  



RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

BOGOTÁ D.C. 

 
 

Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 
Ref. 2021-1217 
 
Una vez revisado el expediente del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR de 

ANDREA JHOANA GUIO ZAMBRANO contra RAFAEL HUMBERTO GUEVARA 

BAUTISTA, se evidencia que el último auto decretó el rechazo de la demanda y 

dado que no reposa otro memorial de fondo para haber ingresado el proceso al 

Despacho, este Juzgado 

 

DISPONE 

 

ORDENAR a Secretaría ubicar el presente expediente en el archivo. 

 
NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

 

 

  



RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

BOGOTÁ D.C. 

 
 

Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 
Ref. 2021-1342 
 
Estando el proceso al despacho, y teniendo en cuenta la solicitud de corrección por 

parte del apoderado de la parte demandante, dentro de la demanda EJECUTIVA 

SINGULAR promovida por BANCO DE OCCIDENTE contra YURI PAOLA 

BAUTISTA CANO, el Juzgado 

 

RESUELVE 

 

DAR ACLARACIÓN Y CORRECCIÓN respecto del auto que libró 
mandamiento de pago en el sentido de precisar lo siguiente: 
 
1. El instrumento traído a ejecución corresponde al pagaré sin número del 

19 de abril de 2017 
2. Se libra mandamiento de pago por la suma de veintitrés millones 

doscientos cuarenta y nueve mil ciento ocho pesos m/cte. 
($23.249.108.oo), correspondiente al valor total por el cual se diligenció el 
pagaré sin número de fecha 19 de abril de 2017. 

3. Los intereses moratorios se calculan sobre el capital insoluto de la 
obligación, esto es, sobre la suma de veintidós millones diecinueve mil 
ochocientos dieciocho pesos moneda corriente ($22.019.818.oo) a partir 
del 9 de noviembre de 2021 y hasta la fecha en la cual se lleve a cabo el 
pago. 

 
El presente proveído hace parte integral del auto de fecha 04 de mayo de 2022. 
 
NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

  



RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

BOGOTÁ D.C. 

 
 

Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 
Ref. 2018-0567 
 
Estando al despacho el presente proceso EJECUTIVO SINGULAR de CARMEN 
PATRICIA LOZANO PARRA contra NOHEMI CORDOBA JIMENEZ, y teniendo en 
cuenta el escrito allegado al expediente, el Juzgado  

 
RESUELVE 

  
PRIMERO:  Requiérase a la parte actora, con el fin de que promueva las 
actuaciones tendientes a acatar la orden del auto de fecha 03 de marzo de 
2020, en el sentido de allegar la liquidación de crédito. Para tal fin, se 
concede el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en 
el numeral primero del Art. 317 del C.G del P. Secretaría controle el 
término. 

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia del poder presentado por el(la) 
apoderado(a) de la parte demandante, el(la) doctor(a) KAREN JULIETTE 
VELASQUEZ RUBIO, de conformidad con lo previsto en el Artículo 76 del 
Código General del Proceso. 

 
NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

  



RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

BOGOTÁ D.C. 

 
 

Bogotá D.C, 07 de octubre de 2022 
Ref. 2019-1717 
 
Una vez revisado el expediente del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR de 
CONJUNTO RESIDENCIAL LAS AMERICAS CLUB RESIDENCIAL ETAPA 2 
P.H.  contra ANA LUCIA USMA ALVAREZ Y LEONARDO ANDRES CARVAJAL 
BEDOYA, este Juzgado, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: En cuanto a que se encuentra acreditado el embargo del inmueble 
identificado con la matrícula No. 50C-1754324, se decreta su SECUESTRO. En 
consecuencia, SE COMISIONA con amplias facultades, incluso las de designar 
secuestre si fuere el caso y fijar honorarios al auxiliar de la justicia, a los Alcaldes 
Locales y demás Autoridades de Policía – Reparto – de acuerdo al Artículo 38 
del Código General del Proceso, en concordancia con el Concepto Jurídico Técnico 
emanado del Honorable Consejo Seccional de la Judicatura “… 3.3 
Conclusión Cierto es que el Código de Policía, Ley 1801 de 2016, dejo incólume la 
responsabilidad administrativa del deber de realizar diligencias por vía de comisión 
de un Juez de la República en cabeza de los Alcaldes, Corregidores e Inspectores, 
como también lo es que les impide fungir como autoridad judicial, como es el caso 
de resolver recursos y de decidir oposiciones, igualmente prohibido por el mandato 
del artículo 309 del Código General del Proceso, (…) Conforme a estas precisiones 
legales y jurisprudenciales, muy respetuosamente corresponde a los Alcaldes 
impartir directrices a sus funcionarios de policía a su cargo, respecto de 
responsabilidad administrativa que les corresponde en relación con el deber 
de realizar diligencias que se ordenen por las autoridades judiciales, por vía 
de Comisión, con el fin de materializar la colaboración armónica que se requiere 
entre la administración municipal y de justicia…” (Negrilla y subrayado del 
Despacho) 
 
SEGUNDO: Líbrese Despacho Comisorio con los insertos de Ley, entre los que se 
incluirá copia del presente proveído. Entréguese para su diligenciamiento al actor 
una vez en firme la presente providencia corrige. 
 
TERCERO: ORDENA AL ALCALDE, en caso de renuencia en el cumplimiento de 
la presente orden, motivar tal decisión a fin de tomar la medida administrativa y 
judicial pertinente. 
 
CUARTO: TENER EN CUENTA la dirección allegada por el apoderado de la parte 
demandante para lo que se considere pertinente. 

 
NOTIFÍQUESE 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 128 
Hoy 10 de octubre de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 


