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Bogotá D.C, 28 de abril de 2022 
 
Ref. 2021-1293 
 

Sería el caso entrar a emitir el pronunciamiento que en derecho corresponda sobre 

la demanda de IMPOSICIÓN DE SERVIDUMBRE LEGAL DE CONDUCCIÓN DE 

ENERGÍA ELÉCTRICA. instaurada por GRUPO ENERGÍA BOGOTÁ S.A. ESP. 

contra AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS- ANT. Sin embargo, se advierte que no 

es factible llevarla a cabo en tanto que el referido proceso no es asunto de este 

Juzgado, dadas las siguientes consideraciones: 

Revisadas las presentes diligencias, se observa que en virtud del parágrafo 

contenido en el artículo 17 del Código General del Proceso, este Despacho no es 

competente para conocer la presente demanda, toda vez que siendo de pequeñas 

causas y competencia múltiple, sólo le corresponde tramitar de los asuntos 

consagrados en los numerales 1, 2 y 3 del mencionado artículo: 

Los jueces civiles municipales conocen en única instancia: 

1. De los procesos contenciosos de mínima cuantía, incluso los originados 

en relaciones de naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la 

jurisdicción contencioso administrativa. 

También conocerán de los procesos contenciosos de mínima cuantía por 

responsabilidad médica, de cualquier naturaleza y origen, sin consideración 

a las partes, salvo los que correspondan a la jurisdicción contencioso 

administrativa. 

2. De los procesos de sucesión de mínima cuantía, sin perjuicio de la 

competencia atribuida por la ley a los notarios. 

3. De la celebración del matrimonio civil, sin perjuicio de la competencia 

atribuida a los notarios. 

Es claro entonces, que este tipo de proceso no se enmarca en las anteriores 

causales, así como tampoco es contencioso, tal y como lo manifiesta el demandante 

en el literal c) de la pretensión quinta.  

Ahora bien, teniendo en cuenta que el demandado es una entidad pública de orden 

nacional, la competencia deberá regirse por lo establecido en el numeral 26 del 

artículo 152 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo:  

Los tribunales administrativos conocerán en primera instancia de los 

siguientes asuntos:  

(…) 

26. De todos los demás de carácter contencioso administrativo que 

involucren entidades del orden nacional o departamental, o particulares que 

cumplan funciones administrativas en los mismos órdenes, para los cuales 

no exista regla especial de competencia. 

En ese sentido, el artículo 90 del Código General del Proceso párrafo 2° determina 

que: 

Admisión, inadmisión y rechazo de la demanda. (…) El juez rechazará la 

demanda cuando carezca de jurisdicción o de competencia o cuando esté 

vencido el término de caducidad para instaurarla. En los dos primeros casos 

ordenará enviarla con sus anexos al que considere competente; en el último, 
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ordenará devolver los anexos sin necesidad de desglose. 

Así las cosas, habrá de rechazarse la demanda como lo dispone el artículo 90 del 

C.G.P., ordenando la remisión junto con sus anexos a la autoridad competente. Por 

lo expuesto, el Juzgado  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO:  RECHAZAR de plano la demanda, por falta de competencia. 
 
SEGUNDO: REMITIR el plenario y sus anexos al TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA – REPARTO –. Por Secretaría, 
ofíciese dejando las constancias de ley. 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 
JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 22 
Hoy 29 de abril de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 
 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

 

Bogotá D.C, 28 de abril de 2022 
Ref. 2021-1309 
 

En virtud de que la presente demanda cumple con los requisitos de los artículos 84 
y 89 del Código de General del Proceso, en concordancia con los Art.  422 y 431 
ibidem, el Juzgado  

RESUELVE 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía EJECUTIVA SINGULAR 
de MÍNIMA CUANTÍA a favor de ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZA 
S.A. AECSA contra ANAYIBER CARDOZO VELASQUEZ, por las siguientes 
sumas de dinero: 

1°- $5.732.941.oo M/cte. por concepto de saldo capital contenido en el pagaré 
objeto de litigio. 

2°- Por los intereses moratorios sobre la suma arriba referida a la tasa máxima legal 
fluctuante o pactada que en forma periódica certifique la Superintendencia 
Financiera, a partir de la fecha en que la obligación se hizo exigible y hasta cuando 
se verifique el pago total de los anteriores y los que se generen en el tiempo.  

Sobre costas se resolverá en la oportunidad procesal Artículo 365 del C.G del P. 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE a la parte demandada en la forma previsto en los 
artículos 291 a 292 del C G. del P., en concordancia con el artículo 8° del Decreto 
806 de 2020, haciéndole saber que dispone del término de cinco (5) días a partir de 
su notificación para pagar la obligación o diez (10) días para formular medios 
defensivos si estima conveniente interponerlos, términos que correrán en forma 
conjunta (art. 431 y 442 ibídem). 

Se reconoce personería al(a) abogado(a) CAROLINA ABELLO OTALORA como 
apoderado(a) judicial de la parte demandante en la forma, términos y para los fines 
del poder conferido (Art. 74, y 77 del C.G del P.) 

NOTIFÍQUESE 

 

 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 
JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 22 
Hoy 29 de abril de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 
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Bogotá D.C, 28 de abril de 2022 
Ref. 2021-1309 
 

Por ser viable la solicitud del activo, obrante en el cuaderno de medidas cautelares, 
el Despacho de conformidad a los preceptos establecidos en los artículos 588 y 589 
del C.G.P., en consecuencia, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: DECRETAR EL EMBARGO y RETENCIÓN de las sumas de 
dinero depositadas en cuentas corrientes, de ahorro o cualquier otro título 
bancario financiero de las que sea(n) titular el(los) demandado(s) en las 
entidades bancarias descritas en el aludido escrito.  Líbrese oficio a las 
entidades y establecimientos financieros a fin de hacer efectiva la medida 
solicitada. Límite de la medida la suma de $10.000.000.oo M/CTE.  

Ofíciese al Pagador de la mencionada entidad, de conformidad con lo 
dispuesto en el numeral 9° del artículo 593 del C.G. del P., indicándole 
identificación de las partes, y el número de cuenta del Banco Agrario de 
Colombia. 

 

De conformidad con el inciso 3 del artículo 599 del Código General del Proceso a 
estas se limitan las medidas cautelares decretadas. 

NOTIFÍQUESE 

 

 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 
JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 22 
Hoy 29 de abril de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 
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Bogotá D.C, 28 de abril de 2022 
Ref. 2021-1316 
 

De cara a resolver sobre la admisibilidad de la presente demanda, se advierte la 
imposibilidad de ello por cuanto este Despacho carece de competencia para 
conocer del presente asunto, según las siguientes consideraciones: 
 

1. De conformidad con lo previsto en el art. 26 del Código General del 
Proceso, “la cuantía se determinará así: “(…) 2º Por el valor de la suma de todas 
las pretensiones acumuladas al momento de la presentación de la demanda.” 
–Énfasis añadido-.  

2. El inc. 3. del art. 25 del Código General del Proceso, establece que los 
procesos “son de mínima cuantía cuando versen sobre pretensiones patrimoniales 
que no excedan el equivalente a cuarenta salarios mínimos legales mensuales 
vigentes (40 smlmv)”, adicionalmente, en su inciso 5º prevé que el “salario mínimo 
legal mensual a que se refiere este artículo, será el vigente al momento de la 
presentación de la demanda.”, luego para el año 2021, la mínima cuantía se 
encontraba en la de suma de $36.341.040.  

3. Por su parte el numeral 1º del artículo 17 del C. G. del P., establece “(…) 
Los jueces municipales conocen en única instancia: 1. De los procesos contencioso 
de mínima cuantía, incluso los originados en relaciones de naturaleza agraria, salvo 
los que correspondan a la jurisdicción contencioso administrativa.”, y el parágrafo 
precisó que “Cuando en el lugar exista juez municipal de pequeñas causas y 
competencia múltiple, corresponderán a éste los asuntos consagrados en los 
numerales 1º, 2º y 3º”. 

4. En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que las pretensiones de la 
demanda superan los cuarenta salarios mínimos legales mensuales vigentes, 
corresponde a un proceso ejecutivo de menor cuantía, que debe ser conocido por 
los Juzgado Civiles Municipales de Bogotá D.C. 

En consecuencia, el Juzgado  

RESUELVE 

Primero. - Rechazar de plano la presente demanda ejecutiva instaurada por 
FONDO DE EMPLEADOS DE LA SABANA ¨FONSABANA¨ y en contra de 
JESUS MONTERO GOMEZ, ALEXANDER RAMIREZ ANTOLINEZ Y 
ESTER MONTERO GOMEZ, por falta de competencia. 

Segundo. - Por Secretaría remítase la anterior demanda, junto con sus 
anexos, a los Juzgados Civiles Municipales de Bogotá (Reparto). Ofíciese. –  

NOTIFÍQUESE 

 

 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 
JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 22 
Hoy 29 de abril de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 
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Bogotá D.C, 28 de abril de 2022 
Ref. 2021-1314 
 

Estando el proceso al despacho, y teniendo en cuenta la solicitud de retiro de 

demanda de EJECUTIVA SINGULAR promovida por CONTINENTAL DE BIENES- 

BIENCO SAS INC hoy SOCIEDAD PRIVADA DEL ALQUILER contra VILLABON 

FANDIÑO YESICA DANIELA y FANDIÑO BUSTOS SANDRA PATRICIA, por 

parte del apoderado de la parte demandante, el Juzgado 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ACEPTAR la solicitud de retiro de demanda. 

 

SEGUNDO: ORDENAR por Secretaría archivar la presente y dejar las 

anotaciones del caso.  

 

NOTIFÍQUESE 

 

 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 
JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 22 
Hoy 29 de abril de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 
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Bogotá D.C, 28 de abril de 2022 
Ref. 2021-1312 
 

Estando el proceso al despacho, y teniendo en cuenta la solicitud de terminación de 

la demanda de RESTITUCION DE INMUEBLE promovida por INMOBILIARIA TU 

CASA COM S.A.S. contra AYA GONZALEZ SINDY KATERINE, por parte del 

apoderado de la parte demandante y conforme al Artículo 314 del Código General 

del Proceso, el Juzgado 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: DECRETAR la terminación de la presente actuación por 

desistimiento de las pretensiones. 

 

SEGUNDO: En firme esta providencia, ORDENAR por Secretaría archivar el 

expediente y dejar las anotaciones del caso.  

 
TERCERO: No condenar en costas ni perjuicios.  

 

NOTIFÍQUESE 

 

 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 
JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 22 
Hoy 29 de abril de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 
 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

 

Bogotá D.C, 28 de abril de 2022 
Ref. 2021-1318 
 

En virtud de que la presente demanda cumple con los requisitos de los artículos 84 
y 89 del Código de General del Proceso, en concordancia con los Art.  422 y 431 
ibidem, el Juzgado  

RESUELVE 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía EJECUTIVA SINGULAR 
de MÍNIMA CUANTÍA a favor de CREDIVALORES – CREDISERVICIOS S.A.S. 
contra DAVID SANTIAGO FEDERICO PARRA SANCHEZ, por las siguientes 
sumas de dinero: 

1°- $9.019.806.oo M/cte. por concepto de capital contenido en el pagaré objeto de 
litigio. 

2°- $6.646.537.oo M/cte. por concepto de intereses remuneratorios. 

3°- Por los intereses moratorios sobre el capital arriba referido a la tasa máxima 
legal fluctuante o pactada que en forma periódica certifique la Superintendencia 
Financiera, a partir de la fecha en que la obligación se hizo exigible y hasta cuando 
se verifique el pago total de los anteriores y los que se generen en el tiempo.  

Sobre costas se resolverá en la oportunidad procesal Artículo 365 del C.G del P. 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE a la parte demandada en la forma previsto en los 
artículos 291 a 292 del C G. del P., en concordancia con el artículo 8° del Decreto 
806 de 2020, haciéndole saber que dispone del término de cinco (5) días a partir de 
su notificación para pagar la obligación o diez (10) días para formular medios 
defensivos si estima conveniente interponerlos, términos que correrán en forma 
conjunta (art. 431 y 442 ibídem). 

Se reconoce personería al(a) abogado(a) ESTEBAN SALAZAR OCHOA como 
apoderado(a) judicial de la parte demandante en la forma, términos y para los fines 
del poder conferido (Art. 74, y 77 del C.G del P.) 

Se REQUIERE a la parte demandante, a fin de comunicar la forma de cómo obtuvo 
el correo electrónico del demandado y allegar las evidencias correspondientes, de 
conformidad con el artículo 8° del Decreto 806 de 2020. 
 

NOTIFÍQUESE 

 

 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 
JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 22 
Hoy 29 de abril de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 
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Bogotá D.C, 28 de abril de 2022 
Ref. 2021-1318 
 

Por ser viable la solicitud del activo, obrante en el cuaderno de medidas cautelares, 
el Despacho de conformidad a los preceptos establecidos en los artículos 588 y 589 
del C.G.P., en consecuencia, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: DECRETAR EL EMBARGO y RETENCIÓN de las sumas de 
dinero depositadas en cuentas corrientes, de ahorro o cualquier otro título 
bancario financiero de las que sea(n) titular el(los) demandado(s) en las 
entidades bancarias descritas en el aludido escrito.  Líbrese oficio a las 
entidades y establecimientos financieros a fin de hacer efectiva la medida 
solicitada. Límite de la medida la suma de $30.000.000.oo M/CTE.  

Ofíciese al Pagador de la mencionada entidad, de conformidad con lo 
dispuesto en el numeral 9° del artículo 593 del C.G. del P., indicándole 
identificación de las partes, y el número de cuenta del Banco Agrario de 
Colombia. 
 
SEGUNDO: DECRETAR EL EMBARGO y RETENCIÓN de dineros por 
concepto de comisiones, primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, 
horas extras, viáticos y en general todo lo que se constituya salario, en la 
quinta (5ª)  parte que sobrepase el salario mínimo legal (equivalente al 20% 
del excedente del salario mínimo),  que como empleado devenga la parte 
demandada de FRANCORP SAS, advirtiéndosele que en caso de 
incumplimiento responderá por dichos valores y se harán acreedores a multa 
de dos a cinco salarios mínimos mensuales. Límite de la medida la suma 
de $30.000.000.oo M/cte. LIBRAR oficio correspondiente. 
 

De conformidad con el inciso 3 del artículo 599 del Código General del Proceso a 
estas se limitan las medidas cautelares decretadas. 

NOTIFÍQUESE 

 

 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 
JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 22 
Hoy 29 de abril de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 
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Bogotá D.C, 28 de abril de 2022 
Ref. 2021-1320 
 

En virtud de que la presente demanda cumple con los requisitos de los artículos 84 
y 89 del Código de General del Proceso, en concordancia con los Art.  422 y 431 
ibidem, el Juzgado  

RESUELVE 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía EJECUTIVA SINGULAR 
de MÍNIMA CUANTÍA a favor de CREDIVALORES – CREDISERVICIOS S.A.S. 
contra CARLOS ORJUELA, por las siguientes sumas de dinero: 

1°- $6.582.601,55 M/cte. por concepto de capital contenido en el pagaré objeto de 
litigio. 

2°- $303.929.oo M/cte. por concepto de intereses corrientes. 

3°- Por los intereses moratorios sobre el capital arriba referido a la tasa máxima 
legal fluctuante o pactada que en forma periódica certifique la Superintendencia 
Financiera, a partir de la fecha en que la obligación se hizo exigible y hasta cuando 
se verifique el pago total de los anteriores y los que se generen en el tiempo.  

Sobre costas se resolverá en la oportunidad procesal Artículo 365 del C.G del P. 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE a la parte demandada en la forma previsto en los 
artículos 291 a 292 del C G. del P., en concordancia con el artículo 8° del Decreto 
806 de 2020, haciéndole saber que dispone del término de cinco (5) días a partir de 
su notificación para pagar la obligación o diez (10) días para formular medios 
defensivos si estima conveniente interponerlos, términos que correrán en forma 
conjunta (art. 431 y 442 ibídem). 

Se reconoce personería al(a) abogado(a) SANDRA ROSA ACUÑA PAEZ como 
apoderado(a) judicial de la parte demandante en la forma, términos y para los fines 
del poder conferido (Art. 74, y 77 del C.G del P.) 

NOTIFÍQUESE 

 

 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 
JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 22 
Hoy 29 de abril de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 
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Bogotá D.C, 28 de abril de 2022 
Ref. 2021-1320 
 

Por ser viable la solicitud del activo, obrante en el cuaderno de medidas cautelares, 
el Despacho de conformidad a los preceptos establecidos en los artículos 588 y 589 
del C.G.P., en consecuencia, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: DECRETAR EL EMBARGO y RETENCIÓN de las sumas de 
dinero depositadas en cuentas corrientes, de ahorro o cualquier otro título 
bancario financiero de las que sea(n) titular el(los) demandado(s) en las 
entidades bancarias descritas en el aludido escrito.  Líbrese oficio a las 
entidades y establecimientos financieros a fin de hacer efectiva la medida 
solicitada. Límite de la medida la suma de $12.000.000.oo M/CTE.  

Ofíciese al Pagador de la mencionada entidad, de conformidad con lo 
dispuesto en el numeral 9° del artículo 593 del C.G. del P., indicándole 
identificación de las partes, y el número de cuenta del Banco Agrario de 
Colombia. 
 
SEGUNDO: DECRETAR EL EMBARGO y RETENCIÓN de dineros por 
concepto de comisiones, primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, 
horas extras, viáticos y en general todo lo que se constituya salario, en la 
quinta (5ª)  parte que sobrepase el salario mínimo legal (equivalente al 20% 
del excedente del salario mínimo),  que como empleado devenga la parte 
demandada de la FUNDACION SR LA KANGAMA, advirtiéndosele que en 
caso de incumplimiento responderá por dichos valores y se harán acreedores 
a multa de dos a cinco salarios mínimos mensuales. Límite de la medida la 
suma de $12.000.000.oo M/cte. LIBRAR oficio correspondiente. 
 

De conformidad con el inciso 3 del artículo 599 del Código General del Proceso a 
estas se limitan las medidas cautelares decretadas. 

NOTIFÍQUESE 

 

 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 
JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 22 
Hoy 29 de abril de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 
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Bogotá D.C, 28 de abril de 2022 
Ref. 2021-1332 
 

Por aparecer reunidos los requisitos previstos por el artículo 82 y concordantes del 
C.G.P., al igual que los contemplados en los artículos 384, 368 y siguientes ibidem, 
el Juzgado 

RESUELVE 

ADMITIR la presente demanda de RESTITUCIÓN DE BIEN INMUEBLE 
ARRENDADO promovida por CLAUDIA MARIA PEREZ ILLERA en contra de 
DANIEL SANTIAGO GONZALEZ BUSTOS. 

A la presente demanda, imprímasele el trámite del proceso VERBAL SUMARIO 
reglado en los artículos 392 y siguientes ejusdem. 

De la demanda y sus anexos, córrase traslado a la parte demandada en la forma 
indicada en el inciso 2° del artículo 91 ibidem y por el término de diez (10) días, de 
conformidad con el artículo 391 del Código General del Proceso. 

NOTIFÍQUESE esta providencia a la parte demandada, al tenor de los artículos 291 
y 292 de la citada codificación, en concordancia con el artículo 8° del Decreto 806 
de 2020.  

Se reconoce personería al(a) abogado(a) DIANA JULIETH CASAS ORTIZ como 
apoderado(a) judicial de la parte demandante en la forma, términos y para los fines 
del poder conferido (Art. 74, y 77 del C.G del P.) 

Se REQUIERE a la parte demandante, a fin de comunicar la forma de cómo obtuvo 
el correo electrónico del demandado y allegar las evidencias correspondientes, de 
conformidad con el artículo 8° del Decreto 806 de 2020. 
 

NOTIFÍQUESE 

 

 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 
JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 22 
Hoy 29 de abril de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 
 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

 

Bogotá D.C, 28 de abril de 2022 
Ref. 2021-0667 
 

En virtud de que la presente demanda cumple con los requisitos de los artículos 84 
y 89 del Código de General del Proceso, en concordancia con los Art.  422 y 431 
ibidem, el Juzgado  

RESUELVE 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía EJECUTIVA SINGULAR 
de MÍNIMA CUANTÍA a favor de EDIFICIO ALAMEDA ANTIGUA P.H contra ANA 
MARÍA REYES DE GARCÍA, por las siguientes sumas de dinero: 

1°- $11.056.793.oo M/cte. por concepto de CUOTAS DE ADMINISTRACIÓN 
(noviembre 2019, diciembre 2019, enero 2020, febrero 2020, marzo 2020, abril 
2020, mayo 2020, junio 2020, octubre 2020, noviembre 2020, diciembre 2020, enero 
2021, febrero 2021, marzo 2021, abril 2021 y mayo 2021), INTERESES DE MORA 
(octubre 2020, noviembre 2020, diciembre 2020, enero 2021, febrero 2021, marzo 
2021, abril 2021, mayo 2021) y ESTACIONAMIENTO ( Enero 2021 y abril 2021) 

2°- Por los intereses moratorios sobre la suma arriba referida a la tasa máxima legal 
fluctuante o pactada que en forma periódica certifique la Superintendencia 
Financiera, a partir de la fecha en que la obligación se hizo exigible y hasta cuando 
se verifique el pago total de los anteriores y los que se generen en el tiempo.  

Sobre costas se resolverá en la oportunidad procesal Artículo 365 del C.G del P. 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE a la parte demandada en la forma previsto en los 
artículos 291 a 292 del C G. del P., en concordancia con el artículo 8° del Decreto 
806 de 2020, haciéndole saber que dispone del término de cinco (5) días a partir de 
su notificación para pagar la obligación o diez (10) días para formular medios 
defensivos si estima conveniente interponerlos, términos que correrán en forma 
conjunta (art. 431 y 442 ibídem). 

Se reconoce personería al(a) abogado(a) YOHANA MARCELA BALLESTEROS 
GÓMEZ como apoderado(a) judicial de la parte demandante en la forma, términos 
y para los fines del poder conferido (Art. 74, y 77 del C.G del P.) 

NOTIFÍQUESE 

 

 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 
JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 22 
Hoy 29 de abril de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 
 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

 

Bogotá D.C, 28 de abril de 2022 
Ref. 2021-0667 
 

Por ser viable la solicitud del activo, obrante en el cuaderno de medidas cautelares, 
el Despacho de conformidad a los preceptos establecidos en los artículos 588 y 589 
del C.G.P., en consecuencia, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: DECRETAR el embargo del inmueble distinguido con el folio de 
matrícula No. 50N-20448086, de propiedad de la parte demandada.  

SEGUNDO: Por Secretaría, LÍBRESE oficio a la OFICINA DE REGISTRO 
DE INSTRUMENTOS PÚBLICOS correspondiente 

Cumplido lo anterior se resolverá sobre el secuestro. 

De conformidad con el inciso 3 del artículo 599 del Código General del Proceso a 
estas se limitan las medidas cautelares decretadas. 

NOTIFÍQUESE 

 

 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 
JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 22 
Hoy 29 de abril de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 
 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

 

Bogotá D.C, 28 de abril de 2022 
Ref. 2021-0292 
 

Revisado el plenario de la demanda de RESTITUCIÓN DE INMUEBLE incoado por 
JOSE GUSTAVO CHAPARRO DAZA contra BRYAN CAMILO TELLEZ GONZALEZ 
Y MARIA ZAHIR GONZALEZ GONZALEZ, advierte el despacho que la parte activa 
no cumplió en debida forma con la carga impuesta por auto de fecha 02 de julio de 
2021, por las siguientes consideraciones: 
 
En primer lugar, y en atención a lo previsto en el artículo 8° del Decreto 806 de 2020, 
se debió indicar la forma como obtuvo la dirección electrónica de los demandados, 
junto con las evidencias correspondientes 
 
Respecto del tercer requerimiento, el poder debió haber dado cumplimiento al 
artículo 73, 74 párrafo 2° y 90 numeral 5° del C. G. del P., en el sentido que el poder 
debe acompañar la autenticación debida, o en su defecto, mostrar el correo por 
medio del cual se certifique el envío de este por mensaje de datos, tal y como lo 
establece el artículo 5° del Decreto 806 de 2020. Dado que no se cumplió lo anterior, 
el abogado(a) no acreditó el derecho de postulación que afirma poseer.  
 
Así mismo, da cuenta este Juzgado que no se cumplió con lo solicitado en el 
numeral quinto: “En atención a la demanda junto con sus anexos no se observa 
escrito de solicitud de medidas cautelares por lo que la parte demandante tendrá 
que allegarlo o en su defecto cumplir con lo establecido en el artículo 6° del Decreto 
806 de 2020 allegando la acreditación del envió de la demanda junto con sus anexos 
a la parte demandada “. Si bien la abogada afirma que se allegó escrito de medidas 
cautelares, el mismo no se encontró en el plenario, así como tampoco la remisión 
de la demanda a la contraparte. 
 
Por lo anterior el Despacho, 
 
 

RESUELVE 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda. 

SEGUNDO: ORDENAR la devolución a la parte demandante sin necesidad 
de desglose. 

TERCERO: ORDENAR por secretaría se archive el presente negocio.    
 

NOTIFÍQUESE 

 

 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 
JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 22 
Hoy 29 de abril de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 
 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

 

Bogotá D.C, 28 de abril de 2022 
Ref. 2021-1300 
 

En virtud de que la presente demanda cumple con los requisitos de los artículos 84 
y 89 del Código de General del Proceso, en concordancia con los Art.  422 y 431 
ibidem, el Juzgado  

RESUELVE 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía EJECUTIVA SINGULAR 
de MÍNIMA CUANTÍA a favor de CORPORACIÓN SOCIAL DE CUNDINAMARCA 
contra HERNAN MONTEALEGRE MONROY, por las siguientes sumas de dinero: 

1°- $ 5.506.376.oo M/cte. por concepto de capital contenido en el pagaré objeto de 
litigio. 

2°- $32.801.oo M/cte. por concepto de seguros. 

3°- Por los intereses moratorios sobre el capital arriba referido a la tasa máxima 
legal fluctuante o pactada que en forma periódica certifique la Superintendencia 
Financiera, a partir de la fecha en que la obligación se hizo exigible y hasta cuando 
se verifique el pago total de los anteriores y los que se generen en el tiempo.  

Sobre costas se resolverá en la oportunidad procesal Artículo 365 del C.G del P. 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE a la parte demandada en la forma previsto en los 
artículos 291 a 292 del C G. del P., en concordancia con el artículo 8° del Decreto 
806 de 2020, haciéndole saber que dispone del término de cinco (5) días a partir de 
su notificación para pagar la obligación o diez (10) días para formular medios 
defensivos si estima conveniente interponerlos, términos que correrán en forma 
conjunta (art. 431 y 442 ibídem). 

Se reconoce personería al(a) abogado(a) GERMAN ANDRES CUELLAR 
CASTAÑEDA como apoderado(a) judicial de la parte demandante en la forma, 
términos y para los fines del poder conferido (Art. 74, y 77 del C.G del P.) 

NOTIFÍQUESE 

 

 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 
JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 22 
Hoy 29 de abril de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 
 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

 

Bogotá D.C, 28 de abril de 2022 
Ref. 2021-1300 
 

Por ser viable la solicitud del activo, obrante en el cuaderno de medidas cautelares, 
el Despacho de conformidad a los preceptos establecidos en los artículos 588 y 589 
del C.G.P., en consecuencia, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: DECRETAR EL EMBARGO y RETENCIÓN de las sumas de 
dinero depositadas en cuentas corrientes, de ahorro o cualquier otro título 
bancario financiero de las que sea(n) titular el(los) demandado(s) en las 
entidades bancarias descritas en el aludido escrito.  Líbrese oficio a las 
entidades y establecimientos financieros a fin de hacer efectiva la medida 
solicitada. Límite de la medida la suma de $10.000.000.oo M/CTE.  

Ofíciese al Pagador de la mencionada entidad, de conformidad con lo 
dispuesto en el numeral 9° del artículo 593 del C.G. del P., indicándole 
identificación de las partes, y el número de cuenta del Banco Agrario de 
Colombia. 
 
SEGUNDO: DECRETAR EL EMBARGO y RETENCIÓN de dineros por 
concepto de comisiones, primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, 
horas extras, viáticos y en general todo lo que se constituya salario, en la 
quinta (5ª)  parte que sobrepase el salario mínimo legal (equivalente al 20% 
del excedente del salario mínimo),  que como empleado devenga la parte 
demandada de la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, advirtiéndosele 
que en caso de incumplimiento responderá por dichos valores y se harán 
acreedores a multa de dos a cinco salarios mínimos mensuales. Límite de la 
medida la suma de $10.000.000.oo M/cte. LIBRAR oficio correspondiente. 
 

De conformidad con el inciso 3 del artículo 599 del Código General del Proceso a 
estas se limitan las medidas cautelares decretadas. 

NOTIFÍQUESE 

 

 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 
JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 22 
Hoy 29 de abril de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 
 

 

 

 


