
  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

 

Bogotá D.C, 13 de julio de 2022 
Ref. 2019-0238 
 

Estando al despacho el presente proceso EJECUTIVO SINGULAR instaurado 
por CONJUNTO RESIDENCIAL LANTANA REAL P.H. contra ANA KARINA 
CAICEDO SOTO Y MÓNICA SALAZAR CORREA, y conforme la solicitud 
allegada por la apoderada de la parte demandada, el Juzgado de conformidad 
con los Arts. 110 y 134 del Código General del Proceso,  

 
RESUELVE 

  
PRIMERO: ORDENA correr traslado a las partes respecto de la nulidad 
alegada por la demandada ANA KARINA CAICEDO SOTO obrante a folios 
anteriores. Una vez cumplido lo anterior, reingrese para lo pertinente. 
 
SEGUNDO: Se reconoce personería al(a) abogado(a) MARIA DEL PILAR 
HEREDIA LASSO como apoderado(a) judicial de la parte demandada ANA 
KARINA CAICEDO SOTO, en la forma, términos y para los fines del poder 
conferido (Art. 74, y 77 del C.G del P.) 
 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 
JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 71 
Hoy 14 de julio de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 
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Bogotá D.C, 13 de julio de 2022 
Ref. 2020-0601 
 
Estando en oportunidad procesal, dentro del presente proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO 

de BANCOLOMBIA S.A. contra LUIS ROGELIO PIÑA CARVAJAL Y YENITH AMPARO 

URREGO PEREZ, y surtido el traslado de que trata el artículo 443 del Código General Del 

Proceso, se abre a pruebas siguiendo los lineamientos de los artículos 164 y ss., ibidem. 

Por lo anterior, el Juzgado  

 

RESUELVE 

 

ABRIR A PRUEBAS el presente proceso y como tal se TIENEN y DECRETAN LAS 

SIGUIENTES PRUEBAS:  

 

LA PARTE DEMANDANTE 

DOCUMENTAL: Tener como tales los documentos aportados con la demanda y 

relacionados, en cuanto a valor que representen probatoriamente se les dará cuando 

corresponda al momento de ser apreciadas. 

 

LA PARTE DEMANDADA 

DOCUMENTAL: Tener como tales los documentos aportados con la demanda y 

relacionados, en cuanto a valor que representen probatoriamente se les dará cuando 

corresponda al momento de ser apreciadas. 

 

De conformidad con lo anterior y ya que se encuentran recaudadas las pruebas 

anteriormente solicitadas se da por cerrada la etapa probatoria.  

SE PROGRAMA la audiencia para el ___________________, señalando como fecha y 

hora, las 11:00 am hasta las 5:00 pm, a fin de que comparézcanlas partes interesadas en 

la presente contienda judicial. Téngase en cuenta para efectos de la comparecencia de los 

citados, y demás personas que desean citar, lo indicado en el art. 290 y s.s., en 

concordancia con el Art 392 y 372 del C. G. del P. (AUDIENCIA DE SENTENCIA). 

 

SE ORDENA a las partes que deben estar atentas, o por lo menos sus apoderados quienes 

en desarrollo del principio de lealtad y buena fe, deben comunicarles a sus clientes las 

fechas y horas en las cuales son requeridos por los estrados judiciales, para que 

comparezcan y si es el caso, a su vez éstas hagan comparecer sus testigos, DEBER que 

les es impuesto a dichos profesionales, artículo 78 del C. G del P. 

 

SE ADVIERTE a las partes convocadas a la audiencia que su inasistencia injustificada hará 

presumir ciertos los hechos susceptibles de pruebas de confesión sobre los cuales versen 

las preguntas asertivas admisibles contenidas en los interrogatorios escritos, y si éste no 

se allega, tal presunción se tendrá respecto del artículo 205 del C. G del P. 

 

SE ORDENA por Secretaría remitir enlace del expediente digital al apoderado de la parte 
demandante. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 
JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 71 
Hoy 14 de julio de 2022 
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El secretario,  
WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 
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Bogotá D.C, 13 de julio de 2022 
Ref. 2020-0723 
 

Estudiando el plenario de la demanda EJECUTIVA SINGULAR de LAYLA JUDITH 
BELEÑO PÁJARO contra LUZ ANGELLY ALVAREZ PEÑA, y conforme a la 
solicitud allegada por la parte activa, el Despacho 

RESUELVE 

PRIMERO: NO ACCEDER a la petición de la apoderada de la parte demandante, 
toda vez que no obra en el plenario prueba de que se haya designado Curador Ad-
Lítem. 

SEGUNDO: Por lo anterior, como quiera que la demandada – emplazada no 
compareció durante el término de emplazamiento, se designa como Curadores Ad-
Litem a los Abogados  

1. _____________________________________________________ 

 

2. _____________________________________________________ 

 
3. _____________________________________________________ 

 

Todos de la lista de auxiliares de la Justicia. 

Comuníquese oportunamente la designación con arreglo a lo dispuesto en la ley 
446 de 1998 y 9° de la Ley 794 de 2003 en las direcciones señalada en el proveído 
anteriormente mencionado, para que manifiesten su aceptación.  

Se fijan como gastos provisionales la suma de $800.000.oo al primer auxiliar que 
concurra a notificarse del auto de mandamiento de pago. Por la parte actora 
acredítese su pago. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 
JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 71 
Hoy 14 de julio de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 
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Bogotá D.C, 13 de julio de 2022 
Ref. 2018-0631 
 

Estando el proceso al despacho, y teniendo en cuenta la solicitud de terminación 

por parte del apoderado de la parte demandante, dentro de la demanda EJECUTIVA 

SINGULAR promovida por COOPERATIVA DE LA AVIACIÓN CIVIL 

COLOMBIANA contra PAULA ANDREA ARIAS GARCIA Y JOSÉ MANUEL 

GARCIA GARCIA y conforme al Artículo 461 del Código General del Proceso, el 

Juzgado 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO:  DECLARAR TERMINADO el presente proceso por pago total 
de la obligación. 

SEGUNDO:  ORDENA la entrega de los dineros puestos en depósitos 
judiciales a favor de la demandada, si existieran en el proceso. 

TERCERO:  DECRETAR el desembargo de la totalidad de los bienes 
trabados en el proceso materia de las medidas cautelares, con su entrega a 
quienes los poseían al momento de la diligencia. OFÍCIESE a quien 
corresponda. 

Si existe petición de embargo de bienes y/o remanentes tenidos en cuenta 
por el Despacho en el proceso póngase a disposición del juzgado que 
corresponde. 

CUARTO:  ORDENAR el desglose de los documentos base de la acción y 
del mismo hacer entrega a la parte demandada. 

QUINTO:  No condenar en costas ni perjuicios.  

SEXTO: ARCHIVAR el expediente una vez cumplido lo anterior.  

 

NOTIFÍQUESE 

 

 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 
JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 71 
Hoy 14 de julio de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 
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Bogotá D.C, 13 de julio de 2022 
Ref. 2019-1637 
 

Estando el proceso al despacho, y teniendo en cuenta la solicitud de terminación 

por parte del apoderado de la parte demandante, dentro de la demanda EJECUTIVA 

SINGULAR promovida por REFINANCIA S.A.S. (Cesionario de SCOTIABANK 

COLPATRIA S.A.) contra OSCAR EDUARDO QUIROGA MEDINA y conforme al 

Artículo 461 del Código General del Proceso, el Juzgado 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO:  DECLARAR TERMINADO el presente proceso por pago total 
de la obligación. 

SEGUNDO:  ORDENA la entrega de los dineros puestos en depósitos 
judiciales a favor de la demandada, si existieran en el proceso. 

TERCERO:  DECRETAR el desembargo de la totalidad de los bienes 
trabados en el proceso materia de las medidas cautelares, con su entrega a 
quienes los poseían al momento de la diligencia. OFÍCIESE a quien 
corresponda. 

Si existe petición de embargo de bienes y/o remanentes tenidos en cuenta 
por el Despacho en el proceso póngase a disposición del juzgado que 
corresponde. 

CUARTO:  ORDENAR el desglose de los documentos base de la acción y 
del mismo hacer entrega a la parte demandada. 

QUINTO:  No condenar en costas ni perjuicios.  

SEXTO: ARCHIVAR el expediente una vez cumplido lo anterior.  

 

NOTIFÍQUESE 

 

 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 
JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 71 
Hoy 14 de julio de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 
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Bogotá D.C, 13 de julio de 2022 
Ref. 2019-1892 
 

Estando el proceso al despacho, y teniendo en cuenta la solicitud de terminación 

por parte del apoderado de la parte demandante, dentro de la demanda EJECUTIVA 

SINGULAR promovida por ELBERT WISNER ESPITIA OLAYA contra EMETERIO 

GARCIA BOLIVAR y conforme al Artículo 461 del Código General del Proceso, el 

Juzgado 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO:  DECLARAR TERMINADO el presente proceso por pago total 
de la obligación. 

SEGUNDO:  ORDENA la entrega de los dineros puestos en depósitos 
judiciales a favor de la demandada, si existieran en el proceso. 

TERCERO:  DECRETAR el desembargo de la totalidad de los bienes 
trabados en el proceso materia de las medidas cautelares, con su entrega a 
quienes los poseían al momento de la diligencia. OFÍCIESE a quien 
corresponda. 

Si existe petición de embargo de bienes y/o remanentes tenidos en cuenta 
por el Despacho en el proceso póngase a disposición del juzgado que 
corresponde. 

CUARTO:  ORDENAR el desglose de los documentos base de la acción y 
del mismo hacer entrega a la parte demandada. 

QUINTO:  No condenar en costas ni perjuicios.  

SEXTO: ARCHIVAR el expediente una vez cumplido lo anterior.  

 

NOTIFÍQUESE 

 

 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 
JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 71 
Hoy 14 de julio de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 
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Bogotá D.C, 13 de julio de 2022 
Ref. 2019-2028 
 
Estando el proceso al despacho, y teniendo en cuenta la solicitud de terminación de la 

demanda EJECUTIVA SINGULAR promovida por MARIA CLAUDIA BARRANTES LOPEZ 

contra JOSE MAURICIO SAAVEDRA GONZALEZ, por parte del apoderado de la parte 

demandante y conforme al Artículo 314 del Código General del Proceso, el Juzgado 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: DECRETAR la terminación de la presente actuación por desistimiento 

de las pretensiones. 

 

SEGUNDO:DECRETAR el desembargo de la totalidad de los bienes trabados en el 

proceso materia de las medidas cautelares, con su entrega a quienes los poseían al 

momento de la diligencia. OFÍCIESE a quien corresponda. 

Si existe petición de embargo de bienes y/o remanentes tenidos en cuenta 
por el Despacho en el proceso póngase a disposición del juzgado que 
corresponde. 

CUARTO:  ORDENAR el desglose de los documentos base de la acción y 
del mismo hacer entrega a la parte demandante. 

QUINTO:  No condenar en costas ni perjuicios.  

SEXTO: ARCHIVAR el expediente una vez cumplido lo anterior.  

 
 

NOTIFÍQUESE 

 

 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 
JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 71 
Hoy 14 de julio de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 
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Bogotá D.C, 13 de julio de 2022 
Ref. 2019-0097 
 

Estudiando el plenario de la demanda EJECUTIVA SINGULAR de JAIRO 
CORDOBA TORRES contra NELLY NOHEMI GARAVITO DE CASTRO, y 
conforme a la solicitud allegada por la parte activa, el Despacho 

 
DISPONE 

 
PRIMERO: DAR ACLARACIÓN Y CORRECCIÓN respecto del número de 
matrícula inmobiliaria sobre el cual se decretó la medida cautelar, siendo ésta 
50N - 20027138, y no como se indicó en la providencia anterior.  
 
SEGUNDO:   TOMAR atenta nota del embargo de remanentes solicitado por 
el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ. Líbrese 
comunicación informando esta determinación (numeral 5° del artículo 593 del 
C. G. del P.) 

 
El presente proveído hace parte integral del auto de fecha 19 de abril de 2022. 

 
 

NOTIFÍQUESE 

 

 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 
JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 71 
Hoy 14 de julio de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 
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Bogotá D.C, 13 de julio de 2022 
Ref. 2021-0407 
 

Revisado el plenario dentro del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR 
instaurado por CONJUNTO RESIDENCIAL VILLAS DE ARANJUEZ MZ 36 P.H. 
contra VICTOR RAUL ROMERO Y OTROS, advierte el despacho que la parte 
activa no cumplió en debida forma con la carga impuesta por el auto que inadmite 
la demanda, en tanto que no subsanó los requerimientos de los numerales segundo, 
tercero y cuarto. Por lo anterior y con el fin de evitar futuras nulidades, el Despacho, 
 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO:  RECHAZAR la presente demanda. 
 
SEGUNDO: ORDENAR la devolución a la parte demandante sin 

necesidad de desglose. 
 
TERCERO: ORDENAR por secretaría se archive el presente 

negocio.    
 

NOTIFÍQUESE 

 

 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 
JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 71 
Hoy 14 de julio de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 
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Bogotá D.C, 13 de julio de 2022 
Ref. 2021-0405 
 

En virtud de que la presente demanda cumple con los requisitos de los artículos 84 
y 89 del Código de General del Proceso, en concordancia con los Art. 422 y 431 
ibidem, el Juzgado  

RESUELVE 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía EJECUTIVA SINGULAR 
de MÍNIMA CUANTÍA a favor de FEDERACIÓN NACIONAL DE COMERCIANTES 
– FENALCO VALLE SECCIONAL VALLE DEL CAUCA contra DEMANDADO 
JAIME ORLANDO MORENO CAYCEDO, por las siguientes sumas de dinero: 

1°- $ 26.622.087 M/cte. por concepto del capital contenido en el pagaré objeto de 
litigio. 

2°- Por los intereses moratorios sobre el capital arriba referido, a la tasa máxima 
legal fluctuante o pactada que en forma periódica certifique la Superintendencia 
Financiera, a partir de la fecha en que la obligación se hizo exigible y hasta cuando 
se verifique el pago total de los anteriores y los que se generen en el tiempo.  

Sobre costas se resolverá en la oportunidad procesal Artículo 365 del C.G del P. 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE a la parte demandada en la forma previsto en los 
artículos 291 a 292 del C G. del P., en concordancia con el artículo 8° de la Ley 
2213 de 2022, haciéndole saber que dispone del término de cinco (5) días a partir 
de su notificación para pagar la obligación o diez (10) días para formular medios 
defensivos si estima conveniente interponerlos, términos que correrán en forma 
conjunta (art. 431 y 442 ibidem).  

Se reconoce personería al(a) abogado(a) LUIS FELIPE LALINDE GUZMÁN como 
apoderado(a) judicial de la parte demandante en la forma, términos y para los fines 
del poder conferido (Art. 74, y 77 del C.G del P.) 
 

NOTIFÍQUESE 

 

 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 
JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 71 
Hoy 14 de julio de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 
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Bogotá D.C, 13 de julio de 2022 
Ref. 2019-1575 
 

Estudiando el plenario de la demanda EJECUTIVA SINGULAR de BANCO DE 
BOGOTA contra LUIS EDUARDO CORREA HERNANDEZ, y conforme a la 
solicitud allegada por la parte activa, el Despacho 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: TENER por notificada a la parte demandada, de conformidad 
con el artículo 8° de la Ley 2213 de 2022 y con los citatorios aportados, quien 
en el término de ley no contestó la demanda ni propuso excepciones.  
 
SEGUNDO: Una vez en firme el presente proveído, ingrese nuevamente 
para resolverse la controversia judicial a la luz del Art. 440 del Código General 
del Proceso. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 
JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 71 
Hoy 14 de julio de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 
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Bogotá D.C, 13 de julio de 2022 
Ref. 2019-1045 
 

Estando al despacho el presente proceso EJECUTIVO SINGULAR instaurado 
por GILBERTO GOMEZ SIERRA contra GLORIA NANCY JAMIOY GIRON y 
OTRA, y conforme la solicitud allegada por la apoderada de la parte demandada, 
el Juzgado de conformidad con los Arts. 110 y 319 del Código General del 
Proceso,  

RESUELVE  

PRIMERO: ORDENA correr traslado a las partes respecto del recurso de 
reposición interpuesto por el demandante obrante a folios anteriores.  
Una vez cumplido lo anterior, reingrese para lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 
JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 71 
Hoy 14 de julio de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 
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Bogotá D.C, 13 de julio de 2022 
Ref. 2019-1045 
 

Estudiando el memorial que antecede, el Despacho 

 
DISPONE 

 
PRIMERO: DAR ACLARACIÓN Y CORRECCIÓN del número de cédula de 
la parte demandada respecto de la cual se decretó la medida cautelar, siendo 
ésta 55.181.081, y no como se indicó en la providencia anterior.  

 
El presente proveído hace parte integral del auto de fecha 15 de agosto de 2019. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 
JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 71 
Hoy 14 de julio de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 
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Bogotá D.C, 13 de julio de 2022 
Ref. 2020-0811 
 
Procede el Juzgado a resolver el recurso de REPOSICIÓN, interpuesto contra el proveído 
de fecha 6 de agosto de 2021 – auto que rechaza la demanda – por medio del cual se 
expone los siguientes, 

 
FUNDAMENTOS DEL RECURSO 

 
En síntesis, argumenta el inconforme que se debe revocar el proveído del 6 de agosto de 
2021, por cuanto “mediante correo electrónico remitido a los 19 días del mes de abril de la 
añada vigente, se remitió a la dirección electrónica 
j05pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, reputada como de dominio del Juzgado y con 
destino al epígrafe, la subsanación de la demanda de la referencia, estando dentro del 
término oportuno conferido para tal fin.”. 

 
Previamente a resolver lo que en derecho corresponda, el despacho hará las siguientes, 

 
CONSIDERACIONES 

 
El recurso de reposición permite a las partes, impugnar los actos dictados por el Juez 

dentro del proceso, con el objeto de que vuelva sobre sus mismos actos a fin de revisar 
detalladamente la decisión, con miras a corregir los posibles yerros, en que por error 
involuntario haya incurrido el Juzgador al momento de tomar la decisión objeto del recurso.  

 
De esta manera el legislador garantiza a las partes el principio de legalidad e igualdad que 
debe regir en todas las actuaciones judiciales, y en ese orden de ideas el despacho procede 
a revisar el auto de fecha 6 de agosto de 2021, notificado por estado de fecha 9 de agosto 
de igual calenda. 

 
Advierte el Despacho, que le asiste razón al demandante dado que según la prueba 
aportada, efectivamente la parte demandante subsanó en término. En tal sentido, el 
Despacho indica que dicha solicitud está llamada a prosperar, motivo por el cual acogerá 
lo requerido. En tal razón, se revocará el auto de fecha 6 de agosto de 2021, dejándolo sin 
valor ni efecto para todas las resultas legales. 

 

DECISIÓN 

En mérito de lo considerado, el JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTA D. C., Administrando Justicia en nombre 
de la República de Colombia y por Autoridad de la Ley, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO:  DEJAR SIN VALOR NI EFECTO, el auto de fecha 6 de agosto de 
2021, contenido en el archivo 06 del cuaderno principal. 
 
SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva SINGULAR 
DE MÍNIMA CUANTÍA a favor de LAVANDERÍA INDUSTRIAL METROPOLITANA 
S.A.S. contra FUNDACION PARA LA SALUD LA BIOETICA Y EL MEDIO                          
AMBIENTE - FUNSABIAM, por las siguientes sumas de dinero: 
 

1. $ 1.183.991.oo M/cte., por concepto de capital contenido en la factura  

cambiaria electrónica No. LM 4127. 

2. $ 1.324.708.oo M/cte., por concepto de capital contenido en la factura  

cambiaria electrónica No. LM 4200. 

3. $ 1.183.991.oo M/cte., por concepto de capital contenido en la factura  

cambiaria electrónica No. LM 4318. 
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4. $ 955.763.oo M/cte., por concepto de capital contenido en la factura  

cambiaria electrónica No. LM 4387. 

5. $ 1.436.419.oo M/cte., por concepto de capital contenido en la factura  

cambiaria electrónica No. LM 4501. 

6. $ 1.135.323.oo M/cte., por concepto de capital contenido en la factura  

cambiaria electrónica No. LM 4547. 

7. Por los intereses moratorios sobre las sumas referidas anteriormente, a 

la tasa máxima legal fluctuante que en forma periódica certifique la 

Superintendencia Financiera, a partir de la fecha en que la obligación se 

hizo exigible y hasta cuando se verifique el pago total.  

Sobre costas y agencias en derecho se resolverá en la oportunidad procesal Artículo 

366 del C.G.P. 

TERCERO: NOTIFÍQUESE a la parte demandada en la forma previsto en los 
artículos 291 a 292 del C G. del P., en concordancia con el artículo 8° de la Ley 
2213 de 2022, haciéndole saber que dispone del término de cinco (5) días a partir 
de su notificación para pagar la obligación o diez (10) días para formular medios 
defensivos si estima conveniente interponerlos, términos que correrán en forma 
conjunta (art. 431 y 442 ibidem).  

Se reconoce personería al(a) abogado(a) CLAUDIA PATRICIA MORENO 
GUZMAN como apoderado(a) judicial de la parte demandante en la forma, términos 
y para los fines del poder conferido (Art. 74, y 77 del C.G del P.) 
 
NOTIFÍQUESE 

 

 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 
JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 71 
Hoy 14 de julio de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

 

Bogotá D.C, 13 de julio de 2022 
Ref. 2020-0811 
 

Por ser viable la solicitud del activo, obrante en el cuaderno de medidas cautelares, 
el Despacho de conformidad a los preceptos establecidos en los artículos 588 y 589 
del C.G.P., en consecuencia, 
 

RESUELVE 

PRIMERO: DECRETAR EL EMBARGO y RETENCIÓN de las sumas de 
dinero depositadas en cuentas corrientes, de ahorro o cualquier otro título 
bancario financiero de las que sea(n) titular(es) el(los) demandado(s) en las 
entidades bancarias descritas en el aludido escrito.  Líbrese oficio a las 
entidades y establecimientos financieros a fin de hacer efectiva la medida 
solicitada. Límite de la medida la suma de $14.000.000.oo M/CTE.  
 
Ofíciese al Pagador de la mencionada entidad, de conformidad con lo 
dispuesto en el numeral 9° del artículo 593 del C.G. del P., indicándole 
identificación de las partes, y el número de cuenta del Banco Agrario de 
Colombia. 

SEGUNDO:  DECRETAR EL EMBARGO y posterior SECUESTRO de los 
de los créditos generados a que se llegaren a generar en virtud de todos los 
contratos y obligaciones generadas entre la demandante y las entidades 
descritas en el aludido escrito. Límite de la medida la suma de 
$14.000.000.oo M/CTE. Líbrese oficio correspondiente. 
 

De conformidad con el inciso 3 del artículo 599 del Código General del Proceso a 
estas se limitan las medidas cautelares decretadas. 

 
NOTIFÍQUESE 

 

 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 
JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 71 
Hoy 14 de julio de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

 

Bogotá D.C, 13 de julio de 2022 
Ref. 2021-0920 
 

En virtud de que la presente demanda cumple con los requisitos de los artículos 84 
y 89 del Código de General del Proceso, en concordancia con los Art. 422 y 431 
ibidem, el Juzgado  

RESUELVE 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía EJECUTIVA SINGULAR 
de MÍNIMA CUANTÍA a favor de MARTIN ARIZA ROJAS contra MARTIN EMILIO 
ARIZA SUAREZ, por las siguientes sumas de dinero: 

1°- $ 15.000.000 M/cte. por concepto del capital contenido en la letra de cambio 
objeto de litigio. 

2°- Por los intereses moratorios sobre el capital arriba referido, a la tasa máxima 
legal fluctuante o pactada que en forma periódica certifique la Superintendencia 
Financiera, a partir de la fecha en que la obligación se hizo exigible y hasta cuando 
se verifique el pago total de los anteriores y los que se generen en el tiempo.  

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE a la parte demandada en la forma previsto en los 
artículos 291 a 292 del C G. del P., en concordancia con el artículo 8° de la Ley 
2213 de 2022, haciéndole saber que dispone del término de cinco (5) días a partir 
de su notificación para pagar la obligación o diez (10) días para formular medios 
defensivos si estima conveniente interponerlos, términos que correrán en forma 
conjunta (art. 431 y 442 ibidem).  

Se reconoce personería al(a) abogado(a) MIGUEL HERNANDO MENDOZA como 
endosatario en procuración. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 
JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 71 
Hoy 14 de julio de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

 

Bogotá D.C, 13 de julio de 2022 
Ref. 2021-0920 
 

Por ser viable la solicitud del activo, obrante en el cuaderno de medidas cautelares, 
el Despacho de conformidad a los preceptos establecidos en los artículos 588 y 589 
del C.G.P., en consecuencia, el Juzgado 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: DECRETAR EL EMBARGO y posterior SECUESTRO del 
vehículo de placas HBN 471, a nombre del aquí demandado. 

Ofíciese a la SECRETARÍA DE MOVILIDAD correspondiente a fin de hacer 
efectiva la medida solicitada.  

 

De conformidad con el inciso 3 del artículo 599 del Código General del Proceso a 
estas se limitan las medidas cautelares decretadas. 

NOTIFÍQUESE 

 

 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 
JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 71 
Hoy 14 de julio de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

 

Bogotá D.C, 13 de julio de 2022 
Ref. 2019-1646 
 

Estudiando el plenario de la demanda EJECUTIVA SINGULAR de INMOBILIARIAS 
ALIADAS SAS contra EDGAR LEONEL SAMACA UMBA Y MONICA ANDREA 
ORJUELA NARANJO, y conforme a la solicitud allegada por la parte activa, el 
Despacho 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: TENER por notificada a la parte demandada EDGAR LEONEL 
SAMACA UMBA, de conformidad con los artículos 291 y 292 del C. G. del 
P. y con los citatorios aportados, quien en el término de ley no contestó la 
demanda ni propuso excepciones.  
 
SEGUNDO: DAR ACLARACIÓN Y CORRECCIÓN del auto de fecha 02 de 
julio de 2020, en el sentido de indicar que se tuvo por notificada 
personalmente a la parte demandada MONICA ANDREA ORJUELA 
NARANJO, y no como se indicó en la providencia anterior.  
 
TERCERO: Una vez en firme el presente proveído, ingrese nuevamente 
para resolverse la controversia judicial a la luz del Art. 440 del Código General 
del Proceso. 

 
NOTIFÍQUESE 

 

 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 
JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 71 
Hoy 14 de julio de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

 

Bogotá D.C, 13 de julio de 2022 
Ref. 2019-1646 
 

Por ser viable la solicitud del activo, obrante en el cuaderno de medidas cautelares, 
el Despacho de conformidad a los preceptos establecidos en los artículos 588 y 589 
del C.G.P., en consecuencia, el juzgado 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: DECRETAR EL EMBARGO del inmueble distinguido con el 
folio de matrícula No. 50N-20240884, de propiedad de la parte demandada 
EDGAR LEONEL SAMACA UMBA. 

Por Secretaría, LÍBRESE oficio a la OFICINA DE REGISTRO DE 
INSTRUMENTOS PÚBLICOS correspondiente 

Cumplido lo anterior se resolverá sobre el secuestro. 

De conformidad con el inciso 3 del artículo 599 del Código General del Proceso a 
estas se limitan las medidas cautelares decretadas. 

 
NOTIFÍQUESE 

 

 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 
JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 71 
Hoy 14 de julio de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

 

Bogotá D.C, 13 de julio de 2022 
Ref. 2022-0474 
 

Se observa que en virtud del Artículo 28, en concordancia con el Artículo 90 del 

Código General del Proceso, este Despacho no es competente para conocer la 

presente demanda EJECUTIVA impetrada por T&S TEMSERVICE S.A.S. contra 

DITORRI COMPANY COL S.A.S., por las siguientes consideraciones: 

Establece el artículo 28 del Código General del Proceso en su numeral 1°  

“En los procesos contenciosos, salvo disposición legal en contrario, es competente 

el juez del domicilio del demandado. (…)”  

Así mismo, en el numeral 3° del mismo articulado se enuncia: 

“En los procesos originados en un negocio jurídico o que involucren títulos ejecutivos 

es también competente el juez del lugar del cumplimiento de cualquiera de las 

obligaciones.”  

Descendiendo al caso sub – lite, y verificando las facturas de venta, se evidencia 

que el lugar donde surgió el negocio jurídico corresponde a la ciudad de 

BARRANQUILLA, pues es donde reporta el destino del despacho. Dado lo anterior, 

y teniendo en cuenta que el accionado se encuentra ubicado en la ciudad de 

BARRANQUILLA (tal como consta en el certificado de cámara de comercio visto a 

folio 17), no encuentra sustento contractual o jurídico para tramitar la demanda en 

este Estrado.  

En este sentido, el artículo 90 del Código General del Proceso párrafo 2° determina 

que  

“(…) El juez rechazará la demanda cuando carezca de jurisdicción o de competencia 

o cuando esté vencido el término de caducidad para instaurarla. En los dos primeros 

casos ordenará enviarla con sus anexos al que considere competente; en el último, 

ordenará devolver los anexos sin necesidad de desglose.” (Subrayado fuera de 

texto). 

Así las cosas, obsérvese que, conforme a lo dispuesto por la normatividad en cita, 

este Despacho carece de competencia territorial para conocer del presente proceso, 

y a quien le corresponde es al JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA. En 

consecuencia, el Juzgado 

RESUELVE 

RECHAZAR la presente demanda y, en consecuencia, por Secretaría 

remítase el plenario a la Oficina de reparto de los Jueces Civiles Municipales 

de Barranquilla, o a quien corresponda por jurisdicción territorial. 

Déjese las constancias del caso. 

 
NOTIFÍQUESE 

 

 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 
JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 71 
Hoy 14 de julio de 2022 
El secretario,  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

 

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

 

Bogotá D.C, 13 de julio de 2022 
Ref. 2022-0479 
 

Estudiando el plenario de la demanda EJECUTIVA SINGULAR de HORIZONTAL 
SOLUTIONS GROUP SYNERGY S.A.S. contra CONJUNTO RESIDENCIAL 
COUNTRY PLAZA P.H., halla el Despacho que la parte demandante no cumplió 
con los requisitos propios del numeral primero artículo 90 del Código General del 
Proceso, por lo tanto, se INADMITE la anterior demanda para que en el término de 
cinco (5) días, so pena de rechazo, su signatario subsane lo siguiente: 

PRIMERO: De estricto cumplimiento al artículo 2.2.2.5.4 del decreto 1074 de 
2015, en el sentido de allegar constancia de aceptación de la factura 
electrónica y/o dar cumplimiento con el artículo 26 de la Resolución 2215 de 
2017, en el sentido de allegar el título de cobro de esta. 
 
SEGUNDO: De estricto cumplimiento al numeral 1º del artículo 82 del C. G. 
del P., en el sentido de dirigir la demanda a este Juzgado al cual se radica la 
demanda (Pequeñas Causas). 
 
TERCERO: De estricto cumplimiento al numeral 10º del artículo 82 del C. G. 
del P., en el sentido de enunciar la dirección física y electrónica del 
representante legal de las partes. 
 
CUARTO: De estricto cumplimiento al artículo 8° de la Ley 2213 de 2022, en 
el sentido de comunicar la forma de cómo obtuvo el correo electrónico de la 
parte demandada y allegar las evidencias correspondientes. 

El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberán presentarse atendiendo lo 

dispuesto en el artículo 6° de la Ley 2213 de 2022.  

 
NOTIFÍQUESE 

 

 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 
JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 71 
Hoy 14 de julio de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

 

Bogotá D.C, 13 de julio de 2022 
Ref. 2022-0490 
 

Por aparecer reunidos los requisitos previstos por el artículo 82 y concordantes del 
C.G.P., al igual que los contemplados en los artículos 384, 368 y siguientes ibidem, 
el Juzgado 

RESUELVE 

ADMITIR la presente demanda de RESTITUCIÓN DE BIEN INMUEBLE 
ARRENDADO promovida por GUILLERMO ENRIQUE JIMENEZ contra CESAR 
LUGO. 

A la presente demanda, imprímasele el trámite del proceso VERBAL SUMARIO 
reglado en los artículos 392 y siguientes ejusdem. 

De la demanda y sus anexos, córrase traslado a la parte demandada en la forma 
indicada en el inciso 2° del artículo 91 ibidem y por el término de diez (10) días, de 
conformidad con el artículo 391 del Código General del Proceso. 

NOTIFÍQUESE esta providencia a la parte demandada, al tenor de los artículos 291 
y 292 de la citada codificación, en concordancia con el artículo 8° de la Ley 2213 de 
2022.  

Se reconoce personería a GUILLERMO ENRIQUE JIMENEZ para obrar en causa 
propia. 

Se REQUIERE a la parte demandante a fin de comunicar indicar las direcciones de 
notificación electrónica de las partes, así como indicar la forma de cómo obtuvo el 
correo electrónico del demandado y allegar las evidencias correspondientes, de 
conformidad con el artículo 8° de la Ley 2213 de 2022. 
 
NOTIFÍQUESE 

 

 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 
JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 71 
Hoy 14 de julio de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

 

Bogotá D.C, 13 de julio de 2022 
Ref. 2022-0492 
 

Revisada la comisión respecto del proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO instaurado 
por BANCOLOMBIA contra NANCY ZAPATA PÉREZ, procedente del JUZGADO 
CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE BOGOTA, 
se advierte que la misma no puede ser avocada por este Despacho Judicial, por las 
razones que a continuación se exponen:  

Mediante Acuerdo 11127 de 2018 este Juzgado fue convertido transitoriamente en 
el 5 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá para el periodo 
comprendido entre el 1 de noviembre de 2018 y el 30 de noviembre de 2019, y que 
continúa vigente para estas funciones. 

Su competencia se encuentra reglada en el parágrafo del artículo 17 del C.G. del 
P., que enseña:  

“cuando en el lugar exista juez municipal de pequeñas causas y competencia 
múltiple, corresponderán a este los asuntos consagrados en los numerales 
1, 2 y 3”, los cuales establecen “1. De los procesos contenciosos de mínima 
cuantía, incluso los originados en relaciones de naturaleza agraria, salvo los 
que correspondan a la jurisdicción contencioso-administrativa. También 
conocerán de los procesos contenciosos de mínima cuantía por 
responsabilidad médica, de cualquier naturaleza y origen, sin consideración 
a las partes, salvo los que correspondan a la jurisdicción contencioso-
administrativa. 2. De los procesos de sucesión de mínima cuantía, sin 
perjuicio de la competencia atribuida por la ley a los notarios. 3. De la 
celebración del matrimonio civil, sin perjuicio de la competencia atribuida a 
los notarios”. 

Ahora bien, el Acuerdo PCSA17-10832 de 2017 establece que se crearon 4 
Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple (27, 28, 29 y 30), 
encargados de tramitar únicamente despachos comisorios, no obstante, cabe 
indicar que esta oficina judicial no corresponde a ninguna de las referidas en el 
pluricitado Acuerdo. Súmese a esto, que las Circulares PSCJ17-10832 y PCSJC17-
10, también tenidas en cuenta por el Juez comitente, autorizan que se comisione a 
los alcaldes locales e inclusive, al Consejo de Justicia, pero nada regula respecto 
de este estrado. 

Así las cosas, se dispone que, por Secretaría, se remita el presente despacho 
comisorio, por intermedio de la Oficina Judicial (reparto) al JUZGADO CUARTO 
CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE BOGOTA, para los 
fines a que haya lugar. Déjense las constancias del caso. 

  
NOTIFÍQUESE 

 

 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 
JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 71 
Hoy 14 de julio de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

 

Bogotá D.C, 13 de julio de 2022 

Ref. 2022-0493 
 
Estudiando el plenario de la demanda EJECUTIVA SINGULAR de CONSORCIO 
TRANSPORTES GRUPO KV contra CORCEGA GRANJA AVÌCOLA S.A.S., halla 
el Despacho que la parte demandante no cumplió con los requisitos propios del 
numeral primero artículo 90 del Código General del Proceso, por lo tanto, se 
INADMITE la anterior demanda para que en el término de cinco (5) días, so pena 
de rechazo, su signatario subsane lo siguiente: 

PRIMERO: De estricto cumplimiento al artículo 2.2.2.5.4 del decreto 1074 de 
2015, en el sentido de allegar constancia de aceptación de la factura 
electrónica y/o dar cumplimiento con el artículo 26 de la Resolución 2215 de 
2017, en el sentido de allegar el título de cobro de esta. 
 
SEGUNDO: De estricto cumplimiento al numeral 1º del artículo 82 del C. G. 
del P., en el sentido de dirigir la demanda a este Juzgado al cual se radica la 
demanda (Pequeñas Causas). 
 
TERCERO: De estricto cumplimiento al numeral 10º del artículo 82 del C. G. 
del P., en el sentido de enunciar la dirección física y electrónica del 
representante legal de las partes. 
 
CUARTO: De estricto cumplimiento al numeral 2º del artículo 84 del C. G. del 
P., en el sentido de allegar el certificado de existencia y representación legal 
del demandado. 

QUINTO: De estricto cumplimiento al artículo 8° de la Ley 2213 de 2022, en 
el sentido de comunicar la forma de cómo obtuvo el correo electrónico de la 
parte demandada y allegar las evidencias correspondientes. 

El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberán presentarse atendiendo lo 

dispuesto en el artículo 6° de la Ley 2213 de 2022.  

NOTIFÍQUESE 

 

 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 
JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 71 
Hoy 14 de julio de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

 

Bogotá D.C, 13 de julio de 2022 
Ref. 2022-0494 
 
Por aparecer reunidos los requisitos previstos por el artículo 82 y concordantes del 
C.G.P., al igual que los contemplados en los artículos 384, 368 y siguientes ibidem, 
el Juzgado 

RESUELVE 

ADMITIR la presente demanda de RESTITUCIÓN DE BIEN INMUEBLE 
ARRENDADO promovida por R.V INMOBILIARIA S.A. contra MONICA MARCELA 
MAYORGA RODRIGUEZ. 

A la presente demanda, imprímasele el trámite del proceso VERBAL SUMARIO 
reglado en los artículos 392 y siguientes ejusdem. 

De la demanda y sus anexos, córrase traslado a la parte demandada en la forma 
indicada en el inciso 2° del artículo 91 ibidem y por el término de diez (10) días, de 
conformidad con el artículo 391 del Código General del Proceso. 

NOTIFÍQUESE esta providencia a la parte demandada, al tenor de los artículos 291 
y 292 de la citada codificación, en concordancia con el artículo 8° de la Ley 2213 de 
2022.  

Se reconoce personería a JUAN JOSÉ SERRANO CALDERÓN para obrar en 
causa propia como representante legal de la parte demandante. 

NOTIFÍQUESE 

 

 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 
JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 71 
Hoy 14 de julio de 2022 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

 


