Republica de Colombia
Rama Judicial deI Poder Publico

Juzgado Quinto Civil Muicipal de Descongestion
Ref.: 2020-00302-00 ASUNTO: FALLO DE TUTELA

Bogota D.C. tres (03) de junio de dos mil veinte (2020)
Expediente N° 11001-41-89-005-2020-00302-00

REF: ACCION DE TUTELA de LISDY LIZETH HOYOS
PENAGOS contra MEDIMAS EPS

Como quiera que el tramite propio de la instancia se encuentra agotado,
procede el Despacho, en ejercicio de sus facultades constitucionales y
legales, a resolver la accién de tutela de la referencia. Dicha tarea se
acometera con base en los siguientes,

I. ANTECEDENTES
1.1 Aspectos facticos

Se trasladan en los siguientes términos:

1. Ingrese ol disa O6 de mayo de 2020 a la Clinica Medical S_A.S en Bogota, cor wun
dimgndstico inicial de: ANEMIA REFRACTAREA: ailli me han brindado todos los
cuidados v pProcedimientos mMéadicos Nnecesarios para urna pronta recuperacidcr, sim

1.2 Derechos Vulnerados

Haciendo uso del mecanismo sehalado en el art. 86 de la Carta
Politica, solicita el accionante, el amparo de los derechos fundamentales
a LA VIDA, SEGURIDAD SOCIAL, INTEGRIDAD FISICA, LA IGUALDAD vy
LA SALUD.

1.3. Pretensiones

En sintesis la accionante solicita que por medio de este mecanismo
constitucional, le sean amparados los derechos precitados y se le ordene
a la EPS-S accionada, realizar la activacion como afiliada independiente
solicitada desde el 07 de mayo de 2020, autorizar todo tratamiento
médico que le sea prescrito por los médicos tratantes desde el momento
que ingreso a la Clinica Medical y que se le agilice el tramite de remision
correspondiente.

1.4. Actuacion Procesal

Tras disponerse el tramite de la accién correspondiente, mediante
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providencia del veinte (20) de mayo de dos mil veinte (2020), se admitid
la presente accidon de tutela, corriéndosele traslado de la misma a la
accionada MEDIMAS EPS y al médico tratante de la accionante. Asi
mismo se ordend vincular a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL - ADRES y SECRETARIA DE
SALUD.

Una vez notificados del auto admisorio de la presente accién, como
asi consta correos electronicos, la entidad accionada y su especialista
adscrito, dentro del término legal concedido por el Despacho para que
ejerciera su derecho de defensa, hacen lo propio en el término concedido,
pronunciamientos que se encuentran inmersos en la presente
encuadernacion.

En respuesta allegada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social
atendiendo la vinculacion realizada por el Despacho responde enunciando
que:

e Los procedimientos requeridos por el accionante estan incluidos en
el anexo 2 resolucion 6408 del 26 de diciembre de 2016.

e En el evento en que se requieran medicamentos NO POS, los
mismos seran suministrados con cargo a la UPC de cada régimen,
siempre y cuando no tenga capacidad de pago para financiarlos
directamente y se cumplan los supuestos que la jurisprudencia
constitucional exige, criterios establecidos en le sentencia T-344 de
2002 (M.P: Manuel José Cepeda Espinosa).

e En relacion con los copagos y cuotas moderadoras se tiene que
segun el Acuerdo 0260 del 4 de febrero de 2004, las cuotas
moderadoras seran aplicables a los afiliados cotizantes y a sus
beneficiarios, mientras que los copagos se aplicaran unica y
exclusivamente a los afiliados beneficiarios.

e Frente al tratamiento integral, manifiesta que la pretension es en
extremo vaga y genérica, y el fallo de tutela no puede ir mas alla
de la amenaza o vulneracién de los derechos y pretender
protegerlos a futuro, desbordaria su alcance y ademas se incurriria
en el error de otorgar prestaciones que aun no existen; acceder a
ello, seria conceder a futuro un tratamiento frente a condiciones
médico-clinicas y de patologias desconocida, lo cual desvirtia la
naturaleza residual de la accion.

De igual forma se pronuncia la Secretaria de Salud y la Superintendencia
Nacional de Salud, concordando en las afirmaciones del Ministerio de
Salud y Proteccién Social, reiterando ademas que:

e El accionante se encuentra activo al régimen contributivo en
MEDIMAS EPS, condicion que lo incluye dentro del grupo de
personas que la ley 100 de 1993 cataloga como destinataria de los
beneficios del régimen subsidiario de salud o como pobre no
asegurado con derecho a la prestacion de los servicios de salud a
través de las Instituciones Publicas o Privadas con las cuales el
Estado tenga servicios de salud.
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e De igual forma, la Superintendencia Nacional de Salud, indica que,
conforme a la definicion del aseguramiento en salud, las EPS como
ASEGURADORAS EN SALUD son las responsables de la calidad,
oportunidad, eficiencia, y eficacia de la prestacién de los servicios
de salud, y por ende, son dichas entidades las que deben responder
por toda falla, falta, lesién, enfermedad e incapacidad que se
genere en la prestacion de los mismos, teniendo en cuenta que el
asegurado en salud, exige que el asegurador, asuma el riesgo
trasferido por el usuario, esto es, la salud y la vida del asegurado,
y cumpla cabalmente con las obligaciones establecidas en los
Planes Obligatorios de Salud.

Pertinente resulta, entrar a analizar si efectivamente fueron vulnerados
los derechos fundamentales invocados por la accionante.

1.5. Elementos de juicio
La accionante adjuntd a su escrito de tutela, los siguientes documentos:
o Copia autorizacion de servicios y remisiones (fol. 1 a 4).

o Escrito de tutela (fol. 5 a 69).
II. CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Al tenor del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, resulta este
Despacho competente para conocer de la presente accién de tutela, pues
de conformidad con el inciso 3° del numeral 1° de dicha norma, las
acciones de este linaje, interpuestas en contra de los particulares, son de
conocimiento en primera instancia de los Jueces Municipales. La misma
competencia es diferida en tratandose de solicitudes de amparo elevadas
contra de entidades del orden municipal o distrital.

2. Finalidad del amparo constitucional.

Por conocida se tiene la finalidad del amparo constitucional, en
cuanto mecanismo de origen superior y estirpe excepcional, que se
encuentra al alcance de toda persona cuando observa que sus derechos
fundamentales sean vulnerados o amenazados por parte de las
autoridades, o de los particulares, pero en los casos taxativamente
sefalados por la ley.

3. Del objeto de la presente accion de tutela.

Acudio el actora al excepcional mecanismo de proteccién en orden
a que le sea amparado los derechos precitados se le ordene a la EPS-S
accionada, asignar cita de control por especialista en medicina interna
para su sefor padre.

4. Sobre el derecho a la salud en conexidad con la vida.

URGENTE FALLO DE TUTELA 2020-00302-00



El derecho a la salud, comprende la facultad que tiene todo ser
humano de mantener tanto la normalidad organica como la funcional,
tanto fisica como psiquica y psicosomatica, de restablecerse cuando se
presente una perturbacién en la estabilidad organica y funcional de la
persona, lo cual implica una accién de conservacion y de restablecimiento
por parte del poder publico como de la sociedad, la familia y del mismo
individuo.

En este sentido, el alto Tribunal Constitucional ha sefialado ademas
que "la salud es un estado variable, susceptible de afectaciones multiples,
que inciden en mayor o menor medida en la vida del individuo". La
jurisprudencia se ha caracterizado por su perfil garantista, asentando
claros sus criterios entorno a éste particular; en Sentencia T-645 de 1996,
M. P., Dr. Alejandro Martinez Caballero, la Corte sostuvo lo siguiente:

"Debe aclararse, como también se hizo en las sentencias relacionadas, que el concepto de
Vida al que se ha hecho referencia, supone un derecho constitucional fundamental no
entendido como una mera existencia, sino como una existencia digna con las condiciones
suficientes para desarrollar, en la medida de lo posible, todas las facultades de que puede
gozar la persona humana; asi mismo, un derecho a la integridad personal en todo el sentido
de la expresion que, como prolongacion del anterior y manifestacion directa del principio
de la dignidad humana, impone tanto el respeto por la no violencia fisica y moral, como el
derecho al maximo trato razonable y la minima afectacion posible del cuerpo y del espiritu”,

Es por lo anterior, que tanto la vida como la salud deben ser vistas
como prerrogativas maximas, cuya observancia resalta un caracter Unico,
mas no separado, es decir, que no podria estimarse la Vida digna sin la
garantia previa de una salud e integridad correlativas, siendo del caso que
la fundamentabilidad de tales derechos deba reconocerse como un todo,
en el cual sea la Vida la piedra angular sobre la cual se soporte la
existencia digna de la persona.

4.1. Ahora bien, y en atencién a la respuesta allegada por el
Ministerio de Salud y Proteccidon Social y demas vinculadas, resulta dable
colegir que respecto a realizar la activacion como afiliada independiente
solicitada desde el 07 de mayo de 2020, autorizar todo tratamiento
médico que le sea prescrito por los médicos tratantes desde el momento
que ingreso a la Clinica Medical y que se le agilice el tramite de remisidn
correspondiente, es un procedimiento incluido en el Plan Obligatorio de
Salud y en consecuencia deben ser prestado por la EPS-S accionada y
mas cuando el mismo fue solicitado en referencia a la afiliacién y la
hospitalizacion fue prescrita por su médico tratante como asi se acredita
en las documentales que reposan en el escrito de tutela.

Lo que hace obligatorio para la accionada actuar de manera
inmediata con el fin de realizar la activacién como afiliada independiente
solicitada desde el 07 de mayo de 2020, autorizar todo tratamiento
médico que le sea prescrito por los médicos tratantes desde el momento
que ingreso a la Clinica Medical y que se le agilice el tramite de remision
correspondiente, mas aun cuando dicho procedimiento esta incluido en el
POS, como bien lo indican las entidades vinculadas, sin generar
sobrecostos ni desajustes financieros que causen desequilibrio entre las
partes, por lo mismo no se hara pronunciamientos alguno sobre la
facultad de recobro, dado que como ha quedado claro el tratamiento hace
parte del POS y ello no da lugar a recobros, reitero, lo solicitado se
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encuentra en el POS y en esa medida, su costo debe ser asumido por
la EPS.

Sin embargo, la manifestacion de la entidad accionada y la prueba
que acompand a dicha exposicion, son suficientes para que el Despacho
estime que el derecho a la salud, la seguridad social, los derechos del
paciente, fueron protegidos de manera diligente, por lo que configura un
cumplimiento al derecho que afirma la accionante fue vulnerado,
superando cualquier violacion a que diera lugar, con lo cual la accién de
la referencia resulta improcedente. Noétese que la respuesta de la
accionada se dio en el transcurso de este proceso constitucional, y en tal
estado de cosas, la afectacion al derecho fundamental pierde actualidad,
caracteristica esencial en tratandose del amparo por via de tutela.

Sobre el particular la H. Corte Constitucional, ha explicado que:

"..Efectivamente, si como lo ha reconocido esta Corporacion en diferentes
pronunciamientos y se reitera en esta Sentencia, la accion de tutela tiene por objeto la proteccion
efectiva e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, resulta I6gico suponer que
su efectividad reside en la posibilidad que tiene el juez, en caso de existir la violacion o amenaza
alegada, de impartir una orden encaminada a la defensa actual y cierta del derecho afectado. Pero
si, como ocurre en el presente caso, la situacion de hecho que produce la violacion o amenaza ya
ha sido superada, la accion de amparo pierde su razén de ser, pues la orden que pudiera impartir
el juez no produce ningun efecto por carencia actual de objeto, resultando improcedente la
tutela..." Sentencia T-675 de 1996 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, citada en Sentencia T. 031 de
2004.

5. Ley 1751 de 2015 reglamenta el derecho fundamental a la
salud.

Es importante resaltar que esta ley tiene por objeto garantizar el
derecho fundamental a la salud, regularlo y establecer sus mecanismos
de proteccién, de ahi se desprende el Art. 2 y los literales c) y e) del Art.
6 en cuyo contenido se dispone;

Articulo 2°. Naturaleza y contenido del derecho fundamental a la salud. E/ derecho
fundamental a la salud es auténomo e irrenunciable en lo individual y en lo colectivo.

Comprende el acceso a los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad
para la preservacion, el mejoramiento y la promocion de la salud. El Estado adoptard
politicas para asegurar la igualdad de trato y oportunidades en el acceso a las actividades
de promocion, prevencion, diagndstico, tratamiento, rehabilitacion y paliacion para todas
las personas. De conformidad con el articulo 49 de la Constitucion Politica, su prestacion
como servicio publico esencial obligatorio, se ejecuta bajo la indelegable direccion,
supervisién, organizacion, regulacion, coordinacion y control del Estado.

Articulo 6°. Elementos y principios del derecho fundamental a la salud. El derecho
fundamental a la salud incluye los siguientes elementos esenciales e interrelacionados (...);

d) Continuidad. Las personas tienen derecho a recibir los servicios de salud de manera
continua. Una vez la provision de un servicio ha sido iniciada, este no podra ser
interrumpido por razones administrativas o econdmicas.

e) Oportunidad. La prestaciéon de los servicios y tecnologias de salud deben proveerse
sin dilaciones.

La citada norma, reitera la responsabilidad asumida por MEDIMAS EPS,
al ser uno de los entes encargados del régimen contributivo, lo que eleva
el compromiso y desarrollo proteccionista del pueblo colombiano,
directamente de las personas vulnerables que necesariamente se
resguardan por las garantias dadas en la constitucién y la ley, al ser
Colombia un estado social de derecho, garante de minimos vitales, en el
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caso que hoy nos ocupa, la salud.

Asi las cosas, advierte el Despacho la improcedencia del remedio
Constitucional deprecado para la proteccion de los derechos
fundamentales del accionante.

Por no ser necesarias mas consideraciones, el Despacho negara el amparo
solicitado, por carencia actual del objeto.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
DESCONGESTION DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre
de la Republica y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR, por las razones dadas, la tutela
presentada por LISDY LIZETH HOYOS PENAGOS contra MEDIMAS
EPS.
SEGUNDO: Respecto a las entidades vinculadas por el

Despacho de manera oficiosa, Secretaria Distrital de Salud,
Superintendencia de Salud, Ministerio de Salud y la Protecciéon Social,
Adres y Médico Tratante se ORDENA su desvinculacién de la presente
accion.

TERCERO: Si el presente fallo no fuere impugnado conforme
el Art. 32 del Decreto 2591 REMITASE a la Corte Constitucional para su
eventual revisién. OFICIESE.

CUARTO: NOTIFIQUESE por el medio mas expedito y eficaz a
las partes y a las vinculadas. OFICIESE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L P »
— =
NESTOR ALEXIS FUENTES ROD UEZ
JUEZ.
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