4.3. Desde tal éptica, una vez estudiado el escrito de tutela y las
pruebas con las que se le acompand, se evidencia que la solicitud
escrita elevada por el actor el 6 de febrero de 2020, la cual fue
aludida en los antecedentes de éste fallo, no ha sido resuelta de
modo alguno, pues ante el silencio de la sociedad encartara, no
queda camino diferente a dar aplicacién a lo establecido en el
articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, teniendo por ciertos los hechos
expuestos por el sefior TORRES GORDILLO, segun habia sido arriba
anunciado, motivo por el que se amparard su derecho fundamental
de peticién.

. DECISION

En mérito de las anteriores consideraciones, el Juzgado Catorce
(14) de Pequenas Causas y Competencia MUltiple de esta Ciudad,
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y
por expreso mandato de la Constitucién Politica de Colombia,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica a favor de
GUILLERMO TORRES GORDILLO, y en consecuencia, ORDENAR dal
Representante Legal y/o quien haga sus veces la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S. A., que en el improrrogable término de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificacién del presente proveido, de no
haberlo hecho, emita respuesta de fondo, clara, precisa y
congruente con el derecho de peticién por €l elevado el 6 de
febrero de 2020 segun consta en los folios 1 al 5 del encuadernado,
asegurdndose de notificarlo en debida forma dentro de ese mismo
plazo y advirtiéndole que el incumplimiento de este fallo podria
~acarrear consecuencias pecuniarias y privativas de la libertad para
el responsable del desacato, seguin lo previsto en los articulos 52 y 53
del decreto 2591 de 1991.

SEGUNDQO: COMUNICAR esta decision a los involucrados por el
medio mds expedito y eficaz, anexando copia del falo e
informdandoles del derecho a impugnarlo dentro del término de tres (3)
dias contados a partir del recibo de la respectiva comunicacion.

TERCERO: REMITIR la presente accién a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revisidon, al tenor de lo normado en el
Inciso 2° del Art. 31 del Decreto 2591 de 1.991, en el evento de no ser
impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS .

JUEZ
woh. — e —
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presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucidn.”, y dicho
mandato superior fue desarrollado por la Ley 1755 del 2015,

mediante la cual se sustituyeron los articulos 13 a 33 de la ley 1437
del 2011.

Es asi como, por un lado, el inciso inicial del articulo 13 del CPACA
reza que "“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, en los términos seAalados en este
codigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta
resolucion completa y de fondo sobre la misma.” (Subraya vy negrita
fuera del texto original)

Y por otra parte, el articulo 32 inc. 1° del CPACA prevé que “Toda
persona podra ejercer el derecho de peticion para garantizar sus
derechos fundamentales ante organizaciones privadas con o sin
personeria  juridica, tales como sociedades, corporaciones,
fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas,
instituciones financieras o clubes.”; observdndose que en el control
previo de constitucionalidad efectuado al Proyecto de Ley nUmero 65
de 2012 Senado y nUmero 227 de 2013 Cadmara “Por medio del cual se
regula el derecho fundamental de peticidn y se sustituye un titulo del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.”, que finalmente desembocd en la Ley 1755 de 2015, el
Alto Tribunal Constitucional explicé que “...el ejercicio de este derecho
frente a particulares queda sujeto a las mismas reglas del derecho de
peticion ante autoridades publicas. Asi las cosas, a través de una
peticion puede interponerse una queja, consulta, denuncia o reclamo,
asi como solicitar el reconocimiento de un derecho, la resolucidén de
una situacion juridica o la prestacion de un servicio. De igual forma,
queda sujeto al término para responder peticiones en interés general y
particular de quince (15) dias hdbiles; peticiones de informacidén, diez
(10) dias habiles; y peticiones de consulta treinta (30) dias hdbiles. La
peticion puede presentarse de forma verbal, escrita o por cualquier
medio idoneo para la comunicacion o la transferencia de datos, y el
particular debe dar una respuesta de fondo.”, explicando alli mismo
que "...las relaciones entre particulares se desarrollan bajo el postulado
de libertad y autonomia de la voluntad privada y, por tanto, no deben
existir desequilibrios ni cargas adicionales para las personas. En
consecuencia, no es factible trasladar de lleno la regulacion del
derecho de peticion ante las autoridades al derecho de peticion ante
los particulares. (...) De alli que la expresidn ‘estardn sometidos a los
principios y reglas establecidos en el Capitulo | de este fitulo’ serd
declarada exequible bajo el entendido de que al derecho de peticidn
ante organizaciones privadas se aplicardn, en lo pertinente, aquellas
disposiciones del Capitulo | que sean compatibles con la naturaleza de
las funciones que ejercen los particulares.”s.

5 Sentencia C-951 de 2014.

Tutela No. 2020-00455-00 4



4. ASUNTO EN CONCRETO

4.1. El propésito de la presente accién es que se ordene a la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S. A. que resuelva de fondo la peticién (solicitud escrita)
elevada el 6 de febrero de 2020 por el accionante, el cual reposa en
los folios 1 al 5 del expediente.

4.2. Asi, se debe recordar, en cuanto al derecho fundamental de
peticién, que para acceder a la pronta contestacidon de una
solicitud, no es requisito indispensable que se invoque expresamente
el articulo 23 de la Carta Politica, ni tampoco que se enumeren las
normas del Cédigo Contencioso Administrativo que desarrolian las
reglas aplicables, pues basta que del escrito correspondiente o acta
de la exposicion verbal, se deduzca la solicitud.

Frente a ello, en la Sentencia T-510 de 1994 resend la Corte
Constitucional sobre el derecho fundamental bajo estudio que “su
contenido esencial comprende los siguientes elementos: a) la
posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas
o se abstengan de tramitarlas; b) la respuesta oportuna, es decir,
dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico; ¢) la
respuesta de fondo o contestacién material, lo que supone que la
autoridad entre en la materia propia de la solicitud, sobre la base de
su competencia, refiiéndose de manera completa a todos los
asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticion y la
respuesta), excluyendo férmulas evasivas o elusivas; y d] la pronta
comunicacién de lo decidido al peticionario, con independencia de
que su sentido sea positivo o negativo™

Y a partir de dlli, la doctrina constitucional ha distinguido una
serie compleja de condiciones a cumplirse para que el juez de tutela
entre a valorar si existe o no responsabilidad constitucional por
violacién al derecho de peticion a saber: 1°. Que exista una
respuesta de fondo, clara, precisa y congruente con la solicitud; 2°.
Que haya sido resuelto en oportunidad vy, 3°. Que la decision haya
sido efectivamente notificada al peticionario.

Ademds, esa misma corporaciéon, en Sentencia T-957 de 2004
sefaldé que “El derecho de peticién implica resolver de fondo la
solicitud presentada y no solamente dar una respuesta formal. Esta
garantia constitucional “consiste no sélo en el derecho de obtener
una respuesta por parte de las autoridades sino a que éstas
resuelvan de fondo, de manera clara y precisa la peticion
presentada’4; y en tal sentido, resulta menester recordar que el Art.
23 Constitucional sefiala que "Toda persona tiene derecho a

3 Sgntencia T-251 de 2008 M.P. Humberto Sierra Porto, citando la Sentencia C-510 de 1994 M.P. Jorge Arango
ia .
4 M.P.: MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
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Il. CONSIDERACIONES

1. DE LA COMPETENCIA.

Conforme a lo dispuesto en los Decretos 2591 de 1991 y 1069 del
2015, este Despacho es competente para conocer y decidir respecto
de la accién de marras.

2. DE LA ACCION DE TUTELA.

2.1. El constituyente de 1991 consagrd en el art. 86 de la carta de
derechos la tutela como especial figura del ordenamiento juridico
colombiano, cuyo procedimiento es eficaz para la defensa vy
proteccién de los derechos constitucionales fundamentales, por lo
que esta accién constitucional tiene la caracteristica de ser
subsidiaria y residual, o sea, que solo procede cuando el afectado
por la vulneracion o amenaza del derecho no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio iremediable, lo cual debe estar
debidamente acreditado en el proceso.

2.2. Bagjo tal supuesto, este amparo constitucional fue
consagrado  para restablecer los derechos fundamentales
conculcados, o para impedir que se consume su violacion, si se trata
apenas de una amenaza, porque, de todas maneras, segun ha
senalado desde hace un par de décadas la Corte Constitucional, “su
presupuesto esencial, insustituible y necesario, es la afectacién -
actual o potencial- de uno o varios de tales derechos, que son
cabalmente los que la Carta Politica quiso hacer efectivos, por lo
cual la justificacion de la tutela desaparece si tal supuesto falta”?, de
manera que es la herramienta que puede ser utilizada por las
personas cuando quiera que sus derechos constitucionales
fundamentales se encuentren vulnerados, o para evitar su
vulneracion, siempre que se encuentren reunidos los requisitos de
procedencia previstos en la disposicidn constitucional antes
mencionada, desarrollada a través del Decreto 2591 de 1991

3. PROBLEMA JURIDICO

Se centrard el Despacho en determinar si ha sido vulnerado en
alguna medida el derecho fundamental de peticion del senor
GUILLERMO TORRES GORDILLO con la omision de la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S. A., al presuntamente no haberse pronunciado en torno al escrito
petitorio por él incoado el 6 de febrero de 2020, absteniéndose
también de rendir oportunamente el informe que en el sub lite le fue
solicitado.

;

? Sentencia T-579 de 1997.
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Republica de Colombia
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JUZGADO CATORCE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Bogotd D.C., 19 de marzo de 2020.

Ref: Accion de Tutela No. 2020-00455-00 de GUILLERMO
TORRES GORDILLO contra la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A.

Cumplido el tradmite de rigor, procede el Despacho a decidir la
accion de tutela de la referencia.

I.ANTECEDENTES

1. HECHOS RELEVANTES Y PRETENSIONES

1. 1. Refirid el accionante que el 6 de febrero de 2020 elevé una
peticion ante la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A. solicitando Ia expedicion de
algunos documentos alli relacionados, sin embargo, aseverd que adn
en la fecha en la que se invocd el amparo tutelar de marras no
habia recibido respuesta alguna en punto a sus ruegos.

1.2 Con ocasién a lo anterior, el sefor GUILLERMO TORRES
GORDILLO depreca la protecciéon de su derecho fundamental de
peticion, pretendiendo que se ordene a la  SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S. A. que resuelva la solicitud escrita que elevo.

2. NOTIFICACION E INFORME

Habiendo sido notificada en debida forma mediante
comunicacion electrénica, la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A. se abstuvo de
rendir el informe que le fue solicitado, motivo por el cual se dard
aplicacién a lo preceptuado en el Articulo 20 del Decreto 2591 de
1991, teniendo por ciertos los hechos esgrimidos por el tutelista y
fallando de plano la presente Accién de Tutela, previa consideracion
de lo que en derecho corresponda.’

’

' Veéase Sentencia T-192 de 1994 — “No puede el juez de tutela precipitarse a fallar dando por verdadero todo lo que afirma
el accionante o su contraparte sino que esté obligado a buscar los elementos de Juicio facticos que, mediante la adecuada
informacion, le permitan llegar a una conviccién seria y suficiente para fallar en derecho. Precisamente en razén de esta
responsabilidad, en la que se funda parte importante de la justicia del fallo, el Jjuez esta habilitado y aun obligado a requerir
informes a la persona, 6rgano o entidad contra quien se ejerce la accién de tutela y a pedir la documentacién que requiera
en la cual consten los antecedentes del asunto.”



