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JUZGADO CATORCE (14) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA D. C.

BOGOTA D.C. 3 DE ABRIL DE 2020.

ACCION: TUTELA.

EXPEDIENTE: 2020-00466-00

ACCIONANTE: | KELLY SUANI COCA GONZALEZ

ACCIONADOS: | SUPERMERCADOS CUNDINAMARCA S.A. - EN

REOGANIZACION, MEDIMAS EPS SAS vy o
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIA PROTECCION S.A.

Cumplido el frdmite de rigor, procede el Despacho a decidir la
accioén de tutela de la referencia.

|LANTECEDENTES
1. HECHOS RELEVANTES Y PRETENSIONES

1.1. Expuso la accionante que el 17 de junio de 2013 suscribid un
confrato de trabagjo a término indefinido con SUPERMERCADOS
CUNDINAMARCA S. A. para desempenar el cargo de cajera con una
remuneracion de un salario minimo legal mensual vigente, y
transcurridos dos (2) meses de haber iniciado sus labores por cuenta
de este empezd a presentar sinfomas de depresion, de manera que
en octubre de 2013 consulté a un médico psiquiatra de CAFESALUD
E.P.S. e ingirid una sobredosis de los medicamentos que le fueron
recetados, por lo cual fuvo que acudir urgencias medicas.

Posteriormente, fue remitida al INSTITUTO MEDICO TOLIMENSE
DE SALUD MENTAL - CLINICA LOS REMANSOS para ser tratada por
un especialista, quien la diagnosticdé con “Trastorno de Estrés
postraumdtico. Trastorno depresivo recurrente, episodio depresivo
grave presente, con sinfomas psicoticos.” e hizo constar que “...el
frastorno depresivo aparece, cuando le es nombrada la empresa
donde trabagja.”; de modo que el 6 de mayo de 2014 inicid un
tratamiento hospitalario, y le fue concedida una incapacidad laboral
por 30 dias, es decir, hasta el 4 de junio de ese mismo ano, la cual el
Doctor Jairo Novoa Castro considerd necesario prologar en el
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tiempo, siendo la Ultima de éstas aquella que tuvo lugar entre el 18
de noviembre 2019 y el 17 de diciembre 2019.

Por otfro lado, atendiendo que sus incapacidades superaron los
180 dias, la EPS en la que se enconfraba dfiliada para la época
remitid en el 2016 su caso a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A. para dar inicio al proceso
de calificacién de pérdida de capacidad laboral, el cual no pudo
seguir su curso ante la ausencia de un documento que requeria la
aseguradora.

lgualmente, senald que no ha podido recibir atencidn médica,
pues MEDIMAS EPS reporté una mora de 60 a 180 dias por parte de su
empleador en el pago de los aportes al SGSSS, o cual ha derivado
en la falta de reconocimiento de las incapacidades
correspondientes a octubre, noviembre y diciembre de 2019, asi
como enero de 2020, puntudlizando que SUPERMERCADOS
CUNDINAMARCA S. A. entré en un proceso de reorganizacion en el
2017, y excusdndose en lo contemplado en la ley 1116 de 2006, no
ha realizado el pago de los aportes en comento.

Y luego, con escrito separado, anadid que el 28 de febrero de
2020, mediante circular interna, su empleador decidid
unilateralmente terminar el contrato de trabajo, justificdndose en que
con auto No. 20202-01-087440 de Ila SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES se dispuso iniciar el proceso de liquidacion judicial de
SUPERMERCADQOS CUNDINAMARCA S. A., no teniendo en cuenta su
estado de salud y el diagndstico de recuperacion desfavorable
emitido por el INSTITUTO MEDICO TOLIMENSE DE SALUD MENTAL -
CLINICA LOS REMANSOS, puesto que al padecer una
enfermedad mental no podrd reincorporarse al mercado
laboral.

1.2. Por todo lo anterior, la senora KELLY SUANI COCA GONZALEZ
solicité que se ampare sus derechos fundamentales al minimo vital y
movil, a la seguridad social, a la salud y a la vida digna, ordenando
en consecuencia que (i) MEDIMAS EPS S. A. S. efectie el pago de las
incapacidades superiores a 540 dias que le han sido prescritas, las
cuales corresponden a octubre, noviembre y diciembre de 2019, asi
como enero de 2020 y las que se causen con posterioridad hasta que
culmine el proceso de calificacion de pérdida de capacidad
laboral, debiendo dar inicio éste, haciendo la revisidon periddica de
sus incapacidades, prestandole la asistencia en salud que requiera y
garantizando la continuidad del tratamiento psiquidtrico que se le
estaba realizando en el INSTITUTO MEDICO TOLIMENSE DE SALUD
MENTAL - CLINICA LOS REMANSOS; (i) Igualmente, la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA
PROTECCION S.A., le reconozca el pago de tales incapacidades y dé
inicid a su cadlificacion de pérdida de capacidad laboral; vy (iii)
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SUPERMERCADOS CUNDINAMARCA S. A. readlice el pago de los
aportes al sistema de seguridad social de los meses en mora, es decir,
de octubre, noviembre, diciembre del 2019 y enero 2020 junto con los
intereses moratorios que se hubieren causado y las sanciones legales
correspondientes, pretendiendo con posterioridad y a través de ofro
escrito que se ordene también su reintegro a esa empresa con fin de
realizar el proceso de calificacion de pérdida de capacidad laboral
y la obtencidn de la pensidon de invalidez.

2. NOTIFICACION E INFORME

Una vez nofificadas en legal forma mediante comunicacion
electronica, las entidades aqui involucradas procedieron asi:

2.1. La CLINICA LOS REMANSOS SAS apenas indicé que, una vez
revisada la solicitud de amparo, pudo evidenciar que esa IPS no ha
vulnerado los derechos fundamentales de la accionante.,

2.2. A su turno, el MINISTERIO DEL TRABAJO expuso que carece
de legitimacion en la causa por pasiva, en tanfo esa entidad no es ni
fue la empleadora de la accionante, por o que no ha existido
ningun vinculo de cardcter laboral ni se originaron obligaciones o
derechos reciprocos entre ellos, por lo que no pudo haber vulnerado
0 amenazado, por accidon u omision, alguno de sus derechos
fundamentales, haciendo luego referencia general al proceso que
debe seguirse para la calificacion de pérdida de capacidad laboral,
al Sistema General de Seguridad Social Integral (salud, pension y
riesgos laborales) y al pago de las incapacidades de origen comun.

2.3. La SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES resalté que no ha
incurrido en accidn u omision alguna que sea constitutiva de
violacion a los derechos fundamentales de la libelista, pues los
hechos expuestos en la solicitud de amparo son ajenos al proceso de
insolvencia que adelanta la sociedad SUPERMERCADOS DE
CUNDINAMARCA S.A., actualmente en Liquidacion por adjudicacion,
aclarando que en el marco de dicho asunto la accionante no ha
presentado ninguna reclamacion.

Asi mismo, refirid que SUPERMERCADOS DE CUNDINAMARCA S.A.
fue admitida a un frdmite de reorganizacion con Auto 2019-01-
312380 del 22 de agosto de 2019 y actualmente se encuentra en
proceso de liquidacion judicial, el cual se inicid mediante Auto 400-
001773 del 27 de febrero de 2020, teniendo en cuenta que con
memorando 2019-01-041205 del 25 de febrero de 2019, la Delegatura
de Inspeccion, Vigilancia y Control de esa Superintendencia, solicitod
admitir a tal en un proceso de reorganizacion empresarial con
sustento en lo siguiente

“Causal de vigilancia: La ejerce esta Superinfendencia por la causal prevista
en el Articulo 2.2.2.1.1.4. Decreto 1074 de 20151

Tutela No. 2020-00466-00



Cesacion de pagos: Con corte a 31 de diciembre de 2018 el revisor fiscal y
contador certificaron que el 69.7% del total del pasivo se encontraba vencido a mds
de 90 dias con dos o mds acreedores.

Reduccién de la operacion: Disminucion en los ingresos operacionales al
punto que no le permitid atender sus costos y gastos y su patrimonio se vio afectado
por las pérdidas, tanto asi que a 31 de diciembre de 2018 el mismo fue negativo en
$19.039.625.340.

Finalidad: Proteger a los proveedores y a los 400 trabajadores directos de la
companiia del estado de insolvencia en que se encuentra inmersa la sociedad.”.

De manera que con Auto 2019-01-312380 de 22 de agosto de
2019 se decretd la apertura de un proceso de reorganizacion de la
sociedad Supermercados Cundinamarca S.A., segun la Ley 1116 de
2006; después, con Auto 400-001773 del 27 de febrero de 2020,
atendiendo la situacion de iliquidez por la que atravesaba dicha
compania, el deterioro de sus activos, la disminucion de sus ingresos,
la imposibilidad de atender con ellos no solo las obligaciones propias
de su operacion sino también la de estructurar una féormula de pago
que soportara un eventual acuerdo, se decretd la terminacion del
proceso de reorganizacion y se ordend la liquidacion judicial de sus
activos para el pago a sus acreedores, habiendo designado como
liguidador a Octavio Restrepo Castano, quien quedo investido con
funciones de representante legal y administrador de la sociedad en
liguidacion y ordenando la fijacion, por un término de diez (10) dias,
del aviso que informaba acerca del inicio del proceso de Liguidacion
Judicial, el nhombre del liquidador y el lugar donde los acreedores
deberian presentar sus créditos, cuya copia fue fijada en la pdgina
Web de esa Superintendencia, en la del deudor, en la sede,
sucursales y agencias durante todo el framite.

Y tal aviso, el No. 2020-01-105616 del 13 de marzo de 2020, fue
fijado por el término de diez (10) dias hdbiles en un lugar publico del
Grupo de Apoyo Judicial en la ciudad de Bogotd, a partir del 13 de
marzo de 2020, a las 8:00 a.m. y se desfijo el dia 27 de marzo de 2020,
a las 5:00 pm., sin embargo, por cuenta de la situacion de
emergencia social que atfraviesa el pais, se resolvid como medida
transitoria suspender los términos para los procesos jurisdiccionales de
los procesos de insolvencia, hasta el dia 31 de marzo de 2020.

Adicionalmente, en el art. 18° de la providencia por la cual se
decretd la liquidacion judicial de la sociedad en mencidn se advirtio
a sus acreedores que disponian de un plazo de veinte (20) dias
contados a partir de la fecha de desfijacion del aviso que informa
sobre la apertura del proceso de Liquidacion Judicial, para que, de
conformidad con el articulo 48.5 de la Ley 1116 de 2006, presentasen
su crédito al liquidador, allegando prueba de la existencia y cuantia
del mismo, y en el art. 19° de ese mismo auto, se senald al liquidador
que, transcurrido el plazo en comento, contaba con un plazo de dos
(2) meses, para remitir al Juez del concurso el proyecto de
graduacion y calificacion de créditos y derechos de voto, asi como
los documentos que le sirvieron de soporte para su elaboracion, junto
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con el inventario valorado de bienes de la sociedad o la certificacion
de inexistencia de activos debidamente suscrita en conjunto con el
contador publico de la sociedad, para surtir el respectivo traslado y
proceder de conformidad con lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley
1116 de 2006, expresando que de conformidad con el articulo 50.5
de la Ley 1116 de 2006, la declaracion de apertura del proceso de
liguidacion produce la terminacion de los contfratos de trabajo con el
correspondiente pago de las indemnizaciones a favor de los
trabajadores, de conformidad con lo previsto en el Codigo Sustantivo
del Trabagjo, sin que fuese necesaria autorizaciéon administrativa o
judicial alguna, quedando sujetas a las reglas del concurso las
obligaciones derivadas de dicha finalizacion sin perjuicio de las
preferencias y prelaciones que les correspondan

No obstante, también se previno al liquidador para que
atendiese las disposiciones relativas a la estabilidad laboral reforzada
respecto de los trabajadores que se encuentren en la citada
sifuacion, fales como mujeres embarazadas, aforados vy
discapacitados, siempre que cumpliesen con los requisitos exigidos
jurisprudencialmente, debiendo reportar las respectivas novedades
de retiro de personal ante las enfidades de salud y pension e iniciar la
gestion para depurar la deuda con dichas enfidades.

Por tanto, el proceso de la sociedad SUPERMERCADOS
CUNDINAMARCA S.A. se encuentra agotando la etapa de fijacion
del aviso a los acreedores, una vez se reanuden los términos y sea
desfijado el mismo, los acreedores contardn con 20 dias para hacer
valer sus créditos ante el liquidador designado.

Y finalmente, cerrd aseverando que esa Superinfendencia
carece de legitimacioén en la causa por pasiva.

24. Por su parte, el Liquidador de Supermercados
Cundinamarca S.A. en Liquidacion Judicial, Doctor OCTAVIO
RESTREPO CASTANO, resend que no dispone de archivos para
verificar que se aportaron a la empresa todas las incapacidades
otorgadas a la accionante fueron por ella aportadas, explicando
que esa sociedad fue admitida por la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES en un proceso de reorganizacion mediante Auto 400-
007072 del 22 de agosto de 2019, debido a su acentuada iliquidez y
haber incurrido en cesacion de pagos, situacion que se acrecentd
durante el proceso de reorganizacion, lo que llevdé a esa entidad
decretase la liquidacion judicial el 27 de febrero de 2020 segun Auto
400-001773, por lo que al igual que con un nUmero importante de
acreedores, se dejé de pagar seguridad social a diversas entidades,
entre ellas a la EPS MEDIMAS.

Clarificé también que desde octubre de 2019 no se efectian
Pagos a la accionante, puesto que hasta septiembre de 2019 fueron
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pagados sus aportes al Sistema General de Seguridad Social,
explicando que si bien el proceso de reorganizacion empresarial no
era la excusa para la cesaciéon de tales pagos, lo cierto es que la
completa liquidez de la sociedad no pemitid hacerlos,
impagandose no solo a la seguridad social, sino ofras acreencias,
entre ellas las laborales.

Replicando que en el presente caso no se dan los presupuestos
necesarios para que proceda el reintegro laboral de la senora COCA
GONZALEZ pues: i) a la fecha en que se decreté la liquidacion no se
tenia nofticia alguna de que estuviese incapacitada; vy i) no ha
existido despido, se ha dado término al contrato por ministerio de la
ley, por lo que no se puede predicar de que éste haya sido
consecuencia del estado de salud de la accionante.

2.5. De ofro lado, MEDIMAS EPS SAS informd que viene
gestionando administrativamente lo pertinente para el manejo vy
cumplimiento de lo solicitado en presente accidn constitucional,
pues se generd el pago de las incapacidades que conforme la ley
deben ser cubiertas por esa entidad promotora de salud.

Manifestando también que fue emifido el concepto de
rehabilifacion desfavorable de Ila accionante, y éste fue
debidamente nofificado a PROTECCION S. A., siendo ésta Ultima a la
que le corresponde determinar si hay lugar a reconocer las
prestaciones econdmicas pertinentes.

2.6. Finalmente, la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIA PROTECCION S.A. expresd6 que KELLY SUANI COCA
GONZALEZ presenta dfiliacion a esa AFP con efectividad desde el dia
18 de julio de 2013 y como dfiliada inicial al sistema general de
pensiones, y una vez revisados los sistemas de informacion fisicos y
electronicos de esa administradora, no se encontré que hubiese
presentado en el Ultimo ano alguna solicitud formal de Prestacion
Econdmica por Invalidez en donde requiriera valoracion médico
laboral, pago de incapacidades, y/o cadlificacion de pérdida de
capacidad laboral, de manera que no es posible acceder a tales
pedimentos cuando la afiliada ni siquiera ha radicado algun tramite
formal, junto con documentos pertinentes para su andlisis, segun
dispone el art. 7° del Decreto 510 de 2003.

Y en razbn a lo anterior, la accionante debe aportar en
cualquier oficina de atencidn al cliente de esa AFP su historia clinica
actualizada y emitida por MEDIMAS EPS SAS, el resultado de
exdmenes y concepto y/o prondstico de recuperacion, el historial de
las incapacidades emitido y/o transcrito por su EPS, junto con la
suscripcion de los formatos y autorizaciones pertinentes en caso de
considerar que debe calificarse su pérdida de capacidad laboral por
parte de PROTECCION S. A., y con base en ello se establecerd,
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atendiendo la evaluacion hecha por un Médico de la Comisidon
Laboral contratada por esa AFP, si tiene derecho o no al pago de
incapacidades o si por el contrario, se procederd a determinar la
pérdida de la capacidad laboral.

Resaltd también que KELLY SUANI COCA GONZALEZ no ha
remitido a PROTECCION S. A. ningln historial clinico en el que se
demuestre que cuenta con 180 dias de incapacidad continua, pues
si bien hace 3 anos habia iniciado un proceso de calificacion de
pérdida de capacidad laboral, éste fue finalizado por desistimiento
al no haberse recibido por remision a cargo de la dafiiada una
documentacion absolutamente necesaria dentro de la historia
clinica para dar confinuidad al mismo, pese que fue requerida para
ello; y apenas en la actualidad, luego de 3 anos, se pretende
nuevamente la calificacion de pérdida de capacidad laboral y el
pago de incapacidades que no fueron acreditadas ante esa
administradora. Adicionalmente, a pesar de que |la EPS de la afiliada
remitié el 11 de diciembre de 2019 a PROTECCION S. A. un prondstico
de rehabilitacion desfavorable respecto de su estado de salud, éste
no vino acompanado de su historial clinico ni su historial de
incapacidades, por lo que no se pudo verificar la causacion de un
nuevo ciclo de incapacidades en el caso de la afiliada, y de haber
sido asi, el mismo fue comunicado de forma tardia a la AFP.

Y cerr¢ indicando no se reciben cotizaciones al sistema general
de seguridad social en pensiones desde el mes de agosto de 2019
por cuenta de la tutelista.

Il. CONSIDERACIONES
1. DE LA COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto en los Decretos 2591 de 1991 y 1069 del
2015, este despacho es competente para conocer y decidir respecto
de la presente accion.

2. DE LA ACCION DE TUTELA

El constituyente de 1991 consagré en el art. 86 de la carta de
derechos la tutela como especial figura del ordenamiento juridico
colombiano, cuyo procedimiento es eficaz para la defensa vy
proteccion de los derechos constitucionales fundamentales, por lo
que ésta accion constitucional tiene la caracteristica de ser
subsidiaria y residual, o sea, que solo procede cuando el afectado
por la vulneraciéon o amenaza del derecho no disponga de ofro
medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio iremediable, o cual debe estar
debidamente acreditado en el proceso.
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Bajo tal supuesto, este amparo constitucional fue consagrado
para restablecer los derechos fundamentales conculcados, o para
impedir que se consume su violacién, si se trata apenas de una
amenaza, porque, de todas maneras, segun ha senalado desde
hace un par de décadas la Corte Constitucional, “su presupuesto
esencial, insustituible y necesario, es la afectacion -actual o
potencial- de uno o varios de tales derechos, que son cabalmente
los que la Carta Politica quiso hacer efectivos, por lo cual la
justificacion de la tutela desaparece si tal supuesto falta”!, de
manera que es la herramienta que puede ser utilizada por las
personas cuando quiera que sus derechos constitucionales
fundamentales se encuentren vulnerados, o para evitar su
vulneracion, siempre que se encueniren reunidos los requisitos de
procedencia previstos en la disposicion constitucional antes
mencionada, desarrollada a fravés del Decreto 2591 de 1991.

3. PROBLEMA JURIDICO

Con base en la narrativa sintetizada en los antecedentes de ésta
providencia, observa el Despacho la existencia de multiples
problemas juridicos con miras a determinar si fue vulnerado o
amenazado siquiera alguno de los derechos fundamentales que
invoco la senora KELLY SUANI COCA GONZALEZ, a saber:

(i) sMEDIMAS EPS SAS, PROTECCION S. A. (AFP) y/o
SUPERMERCADOS CUNDINAMARCA S. A. en Liquidacion Judicial se
encuentran obligados a efectuar el reconocimiento y pago de
alguna incapacidad en su favor?2 Puntualmente, las que afirmd que
le fueron prescritas entre octubre de 2019 y enero de 2020.

(i) 3sMEDIMAS EPS debe prestarle algun servicio médico por
cuenta de sus patologias?, especialmente en lo que atane a la
continvidad del tratamiento psiquidtrico que se le estaba realizando
en el INSTITUTO MEDICO TOLIMENSE DE SALUD MENTAL - CLINICA
LOS REMANSOS.

(iii) gE§’rc'm dadas las condiciones para que MEDIMAS EPS y/o
PROTECCION S. A. (AFP) inicien el trdmite pertinente para la
calificacion de pérdida de capacidad laboral de la accionante?

(iv) sEs ésta la via idonea para ordenar a SUPERMERCADOS
CUNDINAMARCA S. A. que redlice el pago de los aportes al sistema
de seguridad social integral de los meses en mora, es decir, de
octubre, noviembre, diciembre del 2019 y enero 2020 respecto de
KELLY SUANI COCA GONZALEZ2, y de ser asi, se dispondrd lo que
corresponda en punto a ello.

1 Sentencia T-579 de 1997.
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(v) sEstan dadas las condiciones para aqui ordenar el reintegro
laboral de KELLY SUANI COCA GONZALEZ por parte de
SUPERMERCADOS CUNDINAMARCA S. A., atendiendo que ftal
empresa se encuentra actualmente en un proceso de liquidacion
judicial?

4. GENERALIDADES DEL AUXILIO ECONOMICO DERIVADO DE UNA
INCAPACIDAD LABORAL POR ENFERMEDAD DE ORIGEN COMUN.

Las incapacidades se encuentran establecidas dentro de las
prestaciones sociales, ya que dicho beneficio econdmico le es
reconocido a los afiliados al Sistema General de Seguridad Social en
calidad de coftizantes (aportantes) ya sea como trabajadores
independientes o dependientes, cuando los mismos han tenido una
pérdida de capacidad temporal y en consecuencia no pueden
desarrollar su oficio habitual.

Bajo tal entendido, éstas pueden ser generada por una
enfermedad comun o profesional o por un accidente laboral, en el
primer caso — enfermedad comun -, le corresponde asumir dicho
pago a las Enfidades Promotoras de Salud (EPS) y a las
Administradoras de Fondos de Pension (AFP), en los dos Ulfimos —
enfermedad profesional o accidente laboral-, a las Administradoras
de Riesgos Laborales (ARL).

Al respecto, ya desde antano se ha explicado
jurisprudencialmente que ‘i) el pago de esta prestacion social
sustituye el salario del trabajador durante el tiempo que por razones
meédicas no le es posible desempenar sus labores y aquella se
presume es la uUnica fuente de ingreso con que cuenta para
garantizar su minimo vital y el de su ndcleo familiar, i) el pago de Ias
incapacidades originadas por enfermedad constiftuye también una
garantia del derecho a la salud del frabajador, pues gracias a éste
puede recuperarse satisfactoriamente, sin que deba reincorporarse
anticipadamente a sus actividades para obtener los recursos para su
sostenimiento y el de su familia y i) Ademads, los principios de
dignidad humana e igualdad exigen que el frabajador reciba un
fratamiento especial pues se encuenfra en estado de debilidad
manifiesta debido a la enfermedad que padece”?, por lo que si bien
el pago de incapacidades es un derecho econdmico, la ausencia
de su reconocimiento puede involucrar la vulneracion de derechos
fundamentales, sobre todo cuando dicho pago constituye, para el
afiliado, la Unica fuente de ingresos indispensables para atender las
necesidades bdsicas, personales y familiares, de manera que la
negativa a reconocer el pago de las incapacidades generaria una
vulneracion al minimo vital, de la accionante; motivo por el cual la
presente accion de tutela es procedente.

2 Sentencia T-530 de 2008.
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Ademds, es claro que el pago de las incapacidades laborales
reemplaza el salario durante el tiempo en que el trabajador se
encuentra retirado de su oficio cotidiano, por lo que, mdas alld de ser
una forma de remuneracion, es la garantia del derecho a la salud
del tfrabajador disminuido en sus capacidades de manera temporal.

5. DEL DERECHO A LA SALUD

La Corte Constitucional ha manifestado que la EPS viola el
derecho a la salud de una persona cuando le es obstaculizado el
acceso a un medicamento o servicio de salud que requiere, siempre
y cuando exista la orden médica y esta cuente con evidencia
cienfifica que sustente la decision médica, dado que la obligacion
de no obstaculizar el acceso a los medicamentos o servicios de salud
es especialmente importante si estos representan una alternativa
significativa para la salud del paciente.

lgualmente, la jurisprudencia constitfucional ensena que “por
regla general, el médico que puede prescribir un servicio de salud es
el médico adscrito a la EPS"3, por ser esta la persona que cuenta con
el conocimiento técnico y médico, por una parte, y de la situacion y
el estado concreto del paciente, por otra, para determinar en
principio, que servicio de salud o medicamento requiere.

Por lo tanto, la decision de si una persona requiere o no un
servicio médico o medicamento, se funda, como se dijo, en las
consideraciones de cardcter médico especializado, pero aplicadas
al caso concreto, y a la individualidad bioldgica de una
determinada persona.

6. DE LA CALIFICACION DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL

Al respecto, el inc. 2° del art. 41 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el art. 19 del Decreto 19 de 2019 reza que
“Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de
Riesgos Profesionales - ARP-, a las Companias de Seguros que
asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras
de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad la pérdida de
capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de
estas contingencias. En caso de que el interesado no esté de
acuerdo con la calificacion deberd manifestar su inconformidad
dentro de los diez (10) dias siguientes y la entidad deberd remitirlo a
las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez del orden regional
dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decision serd apelable
ante la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, la cual decidird
en un término de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden
las acciones legales.”, y adicionalmente, en la Sentencia T-427 de

3 Sentencia T-760 de 2008.
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2018 la Corte Constitucional estudio el régimen legal y contenido
jurisprudencial de tal derecho, habiendo destacado en esa
oportunidad lo siguiente:

“4.6.3. Tratdndose de enfermedades de origen comun, como lo es la
que se invoca por el actor, se tiene que una vez ocurrido el hecho
generador del posible estado de invalidez, la EPS deberd emitir el concepto
de rehabilitacion, favorable o no, antes del dia 120 y enviarlo antes del dia
150 de incapacidad temporal al fondo de pensiones al que se encuentre
dfiiado el solicitante. Este Ultimo deberd iniciar el tramite, bien sea
directamente —en el caso de Colpensiones en el Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida— o a través de las entidades aseguradoras que
asumen el riesgo de invalidez -en el caso de las administradoras de
pensiones del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad-.

Agotada la primera valoracion, el inciso 2 del articulo 41 de la Ley 100
de 1993, establece que si el interesado no estd de acuerdo con la
calificacion realizada, dentro de los cinco dias siguientes a la manifestacion
que hiciere sobre su inconformidad, podrd acudir a las Juntas de
Calificacién de Invalidez del orden regional, cuya decision serd apelable
ante la Junta Nacional.

En todo caso, de manera excepcional, es posible que los interesados
acudan directamente a las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez,
como lo dispone el articulo 29 del Decreto 1352 de 2013, (...)

(...) por regla general, las Juntas Regionales de Calificacion de
Invalidez intervienen para decidir las confroversias que surjan respecto de los
dictdmenes emitidos en primera oportunidad por las entidades enlistadas en
el articulo 41 de la Ley 100 de 1993 y que, solo excepcionalmente, en los dos
casos expuestos ut supra, se puede acudir de forma directa ante ella, con
miras a obtener la calificacion de la pérdida de capacidad laboral.

(...)

Atendiendo a la importancia del derecho que tienen las personas
denfro del Sistema de Seguridad Social de recibir una calificacion de su
pérdida de capacidad laboral y la incidencia de ésta para lograr la
obtencidon de prestaciones econdmicas y asistenciales, de las cuales
dependan los derechos fundamentales a la seguridad social o al minimo
vital, se considera que todo acto diigido a dilatar o negar
injustiicadamente su realizacion, es contrario a la Constitucion y al deber de
proteccion de las garantias iusftundamentales en que ella se funda.

4.6.5. En conclusion, se tiene que el Sistema de Seguridad en Pensiones
protege la contingencia de la invalidez originada por un riesgo comudn, a
fravés del reconocimiento y pago de una prestacion pensional en favor de
aquellos trabajadores que, como consecuencia de un accidente o
enfermedad no provocada, y de origen no laboral, ven afectada su
capacidad laboral, y con ello la posibilidad de continuar procurando su
auto sostenimiento. Para tal efecto, el legislador ha estructurado un trdmite
destinado a establecer el estado de invalidez que, en plena garantia del
derecho constitucional al debido proceso, permite resolver, de manera
definitiva, el porcentaje global de pérdida de capacidad laboral, el origen
de dicha contingencia y la fecha de su estructuracion, dictamen que se
convierte en el soporte de los derechos al minimo vital, a la vida digna y a la
seguridad social en los términos ya expuestos.”

7. DE LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA
Frente a este tema la Corte Constitucional recordd en Sentencia

T-462 del 2010 que “el empleador se encuentra en la obligacion de
reubicar a estos frabajadores y ‘“cuando el patrono conoce del
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estado de salud de su empleado y estando en la posibilidad de
reubicarlo en un nuevo puesto de trabajo, no lo hace, y por el
contrario, lo despide sin justa causa, “implica la presuncion de que el
despido se efectud como consecuencia de dicho estado, abusando
de una facultad legal para legitimar su conducta omisiva” (...) Por
dlitimo, la Sentencia T-398 de 2008, anadié que: “Puede entonces
observarse que cuando un trabajador sufre una disminucion en su
estado de salud, el empleador estd en la obligacion de proceder a
SU reubicacion. Pero por ofro lado, cuando ha decidido
desvincularlo, debe cumplir con el procedimiento establecido en la
Ley 361 de 1997 y en consecuencia, debe mediar autorizacion de la
oficina de Trabqgjo. De lo contrario, se presume que su despido fue
hecho a causa y con ocasion de su enfermedad.”(...] Como
conclusion se tiene, que al trabajador incapacitado le asiste el
derecho a la permanencia en su lugar de frabgjo o en uno de igual
jerarquia en el caso de que por su especial condicion fisica deba ser
reubicado; contrario sensu, surge para el empleador la obligacion de
mantener la relacion laboral y en caso de querer darla por
terminada, deberd seguir el debido proceso establecido en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, so pena de las sanciones
establecidas en la misma y del pago de las acreencias laborales que
se generen con ocasion del despido ineficaz.”* (Subraya del
Despacho), desprendiéndose de alli que para que la tutela
encaminada a proteger el derecho a la estabilidad laboral reforzada
procedaq, es necesario el conocimiento de los hechos por parte del
empleador, de tal manera que este debe estar enterado de la
mengua, disminucion, incapacidad o discapacidad en la que se
encuentre el empleado, y asi mismo, de estarlo, debe propender por
la proteccidon de sus derechos, en especial el de estabilidad laboral
reforzada, asigndndole funciones que pueda cumplir en razén a sus
limitaciones.

8. ASUNTO SUB JUDICE

Ya descendiendo a las distintas situaciones que fueron expuestas
por la accionante a través del escrito contentivo del resguardo
pretendido y el documento con el que posteriormente dio alcance a
este, resultard necesario pronunciarse en punto a cada una de las
problemdticas que en el numeral 3° de este acdpite fueron
planteadas.

8.1. Asi, en lo que atane a las incapacidades cuyo
reconocimiento econdmico solicita la accionante, es necesario
advertir qgue en el auto a través del cual se dispuso la admision de
ésta accion tutelar, se requirié a la sefiora COCA GONZALEZ para
gue en el término de un (1) dia contado a partir de la notificaciéon de

4 Expedier)Te 2536621, de Betty Sdenz de Castro contra Parques y Funerarias S.A., M.P.: Dr.
JORGE IVAN PALACIO PALACIO
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ese proveido, aportase, entre ofras cosas, “...orueba de las
incapacidades cuyo pago aqui depreca...”, las cuales, segun
manifestd, corresponden al periodo comprendido entre octubre de
2019 y enero de 2020.

Asi, si bien en dicho plazo no aporté tales prescripciones
médicas, 1o cierto es que adosd copia de su historia clinica emitida
por el INSTITUTO MEDICO TOLIMENSE DE SALUD MENTAL - CLINICA LOS
REMANSOS el 3 de marzo de 2020, en la que consta, a propodsito de
las incapacidades que solicita le sean pagadas, lo siguiente:

“Incapacidad

No: 1 Fecha: 19/09/2019 Hora: 14:30:49 Profesional: JAIRO NOVOA CASTRO.

Tipo: Enfermedad General Fecha Inicia: 17/09/2019 Dias: 30 Fecha Termina:
16/10/2019

Nota: Se amplia incapacidad desde el 17 de septiembre hasta el 16 de
octubre de 2019. IDX F431- F333.

(...)

Incapacidad

No: 1 Fecha: 21/10/2019 Hora: 14:12:28 Profesional: JAIRO NOVOA CASTRO.

Tipo: Enfermedad General Fecha Inicia: 17/10/2019 Dias: 30 Fecha Termina:
15/11/2019

Nota: Se amplia incapacidad desde el 17 de octubre hasta el 15 de
noviembre de 2019. IDX F431- F333.

(...)

Incapacidad

No: 1 Fecha: 20/11/2019 Hora: 15:42:27 Profesional: JAIRO NOVOA CASTRO.

Tipo: Enfermedad General Fecha Inicia: 18/11/2019 Dias: 30 Fecha Termina:
17/12/2019

Nota: Se amplia incapacidad desde el 18 de noviembre hasta el 17 de
diciembre de 2019. IDX F431- F333”

En ese sentido, y con miras a sentar claridad sobre el particular,
es preciso recordad que la Corte Constitucional dejo signada en la
sentencia T-200 de 2017 la responsabilidad en el reconocimiento y
pago de las incapacidades de la siguiente forma:

Periodo Entidad obligada Fuente normativa
Articulo 1 del Decreto
Dia 1 a2 Empleador 2943 de 2013
Articulo 1 del Decreto
Dia 3 a 180 EPS 2943 de 2013
Dia 181 hasta un Articulo 52 de la Ley
plazo de 540 dias| Fondo de Pensiones 962 de 2005
Dia 541 en Articulo 67 de la Ley
adelante EPS 1753 de 2015

Asi pues, segun lo senalado en el paragrafo 3° del Art. 5° de la
Ley 1562 del 2012 “El pago de la incapacidad temporal sera asumido
por las Entidades Promotoras de Salud, en caso de que Ila
calificacion de origen en la primera oportunidad sea comun; o por la
Administradora de Riesgos Laborales en caso de que la calificacion
del origen en primera oportunidad sea laboral...”, y conforme el
paragrafo 4° de dicha norma “El subsidio econdmico por concepto
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favorable de rehabilitacion a cargo de la Administradora del Fondo
de Pensiones se reconocerd en los términos del articulo 142 del
Decreto-ley 19 de 2012 o la norma que lo modifique o sustituya.”

En tal sentido, el Art. 142 del Decreto 19 del 2012 modifico el Art. 41
de la Ley 100 de 1993, estableciendo en cuanto a lo que interesa al
presente asunto que “Para los casos de accidente o enfermedad
comun en los cuales exista concepto favorable de rehabilitacidon de
la Enfidad Promotora de Salud, la Administradora de Fondos de
Pensiones postergard el tramite de calificacion de Invalidez hasta por
un término maximo de ftrescientos sesenta (360) dias calendario
adicionales a los primeros ciento ochenta (180) dias de incapacidad
femporal reconocida por la Entidad Promotora de Salud, evento en
el cual, con cargo al seguro previsional de invalidez y sobrevivencia o
de la entidad de prevision social correspondiente que lo hubiere
expedido, la Administradora de Fondos de Pensiones otforgard un
subsidio equivalente a la incapacidad que venia disfrutando el
frabajador. (...) Las Entidades Promotoras de Salud deberdn emitir
dicho concepto antes de cumplirse el dia ciento veinte (120) de
incapacidad temporal y enviarlo antes de cumplirse el dia ciento
cincuenta (150), a cada una de las Administradoras de Fondos de
Pensiones donde se encuentre dfiliado el trabajador a quien se le
expida el concepto respectivo, segun corresponda. Cuando la
Entidad Promotora de Salud no expida el concepto favorable de
rehabilitacion, si a ello hubiere lugar, deberd pagar un subsidio
equivalente a la respectiva incapacidad temporal después de los
ciento ochenta (180) dias iniciales con cargo a sus propios recursos,
hasta cuando se emita el correspondiente concepto.”

De ese modo, debe puntualizarse que el citado Art. 41 de la ley
100 de 1993 obliga a las EPS a emitir el concepto de rehabilitacion
favorable o desfavorable antes del dia 120 de incapacidad y a
remitirlo a la AFP antes del dia 150 de ésta, a efecto de que la
administradora bien (i) postergue el frdmite de calificacion de la
invalidez hasta por 360 dias en caso de que fuese favorable; ora (ii)
proceda a adelantar los tfrédmites tendientes a la calificacion de la
invalidez de la accionante a efectos de verificar si es del caso
hacerle un reconocimiento pensional por invalidez; imponiendo
como castigo ante la pasividad de la EPS el pago de “un subsidio
equivalente a la respectiva incapacidad temporal después de los
ciento ochenta (180) dias iniciales con cargo a sus propios recursos,
hasta cuando se emita el correspondiente concepto.”

No debiendo perderse de vista que “A la Entidad Promotora de
Salud le asiste un deber de acompanamiento y orientacion para que
las personas con incapacidades superiores a 180 dias no sean
abandonadas a su suerte al interior del sistema de seguridad social.
Dicho deber no puede restringirse a la remision desinformada del
paciente a otra entidad con observaciones como ‘el
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reconocimiento econdémico estd a cargo de su fondo de pensiones”
o ‘“remitase a...” puesto que esa conducta desconoce que la
persona que reclama el pago de la prestacion econdmica lo hace
precisamente porque estd incapacitada y por lo mismo no es
constitucionalmente vadlido que se le someta a trdmites adicionales
para obtener, de cumplirse los requisitos legales, el pago de las
incapacidades mientras se decide sobre el reconocimiento de la
pension de invalidez.”,

Entonces, puestas asi las cosas, entre las pruebas aqui recaudadas
obra el concepto de rehabilitacidn desfavorable emitido por
MEDIMAS EPS SAS el 9 de diciembre de 2019 en punto a la situacion
médica que aqueja la actora, constando alli que éste fue notificado
a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA
PROTECCION S.A. el 11 de diciembre de esa misma anualidad, ergo,
sin que sea necesario ahondar en argumentos frente a si para ese
momento KELLY SUANI COCA GONZALEZ habia o no superado los 180
dias de incapacidad, palmario resulta que corresponde a la
mentada EPS reconocer y pagar aquellas incapacidades que hasta
el 11 de diciembre de 2019, inclusive, le fueron ordenadas por su
galeno tratante, por virtud de lo establecido en el Art. 41 de la Ley
100 de 1993, modificado por el Art. 142 del Decreto 19 del 2012,
citado en lineas superiores.

Ahora, como aqui existe evidencia Unicamente de las
incapacidades que en Ultima oportunidad le fueron concedidas a la
tutelista hasta el 17 de diciembre de 2019, inclusive, se ordenard a
MEDIMAS EPS SAS y a PROTECCION S. A., que segin la
documentacidon que repose en sus bases de datos, puesto que no se
allegd ésta al expediente, los seis (6) dias de incapacidad
comprendidos entre el 12 y el 17 de diciembre de 2019, inclusive, de
ser inferiores a los 180 dias sean reconocidas por tal EPS y de
corresponder al dia 181 en adelante, se paguen por aquella AFP,
resultado imprésperos los pedimentos de la sefiora COCA GONZALEZ
en punto a las que se hubieren causado con posterioridad a esa
data, pues como se dijo, no obra aqui prueba alguna de su
prescripcion.

8.2. Siguiendo, frente a la confinuidad del tratamiento
psiquidatrico que se afimod la libelista, se le estaba realizando en el
INSTITUTO MEDICO TOLIMENSE DE SALUD MENTAL - CLINICA LOS
REMANSQOS, se desprende de su historia clinica (expedida 3 de marzo
de 2020) que el Ultimo ordenamiento dispuesto en ese sentido por
parte del psiquiatra tratante, Doctor JAIRO NOVOA CASTRO, data
del 20 de noviembre de 2019, y corresponde a una “(890384C)
CONSULTA CONTROL POR PSIQUIATRIA 1 (CITA EN UN MES)", empero
no se expuso ninguna situacion en cuanto a que MEDIMAS EPS se
hubiese negado a su autorizacion, puesto que ni siquiera se demostrd

5 Sentencia T-980 del 2008.
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gue tal prescripcidon médica haya sido debidamente tramitada ante
la entidad promotora de salud prenombrada, razén suficiente para
gue no pueda hallarse probada vulneracion alguna de sus garantias
fundamentales a éste respecto, por lo que lo pertinente serd que
KELLY SUANI COCA GONIZALEZ solicite en primera medida dicha
consulta médica a la EPS en la que estd actualmente afiliada en el
régimen subsidiado de salud, conforme se desprende de la consulta
efectuada en la pagina web
hitps://www.adres.gov.co/BDUA/Consulta-Afiliados-BDUA  dispuesta
por la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud — ADRES para ello.

8.3. Ahora, de cara al frdmite de calificacion de pérdida de
capacidad laboral, deben tenerse en cuenta las generalidades
expuestas en el numeral 6° de estas consideraciones, de donde se
colige que, en efecto, corresponde a MEDIMAS EPS SAS y/o a la AFP
PORVENIR S. A. (a través de la entfidad aseguradora que hubiere
asumido el riesgo de invalidez de la accionante) iniciar el tframite
respectivo para esto -la calificacion de la invalidez-, puesto que ya
desde el 9 de diciembre de 2019 tal EPS emitid el concepto de
rehabilitacion desfavorable frente a su situacion particular de salud.

De ese modo, como quedd ya sentado, el art. 41 inc. 5° de la
Ley 100 de 1993, es claro al establecer que el trdmite de calificacion
de invalidez apenas puede ser postergado por un término de 360
dias, posteriores a los 180 dias de incapacidad iniciales que hubieren
sido reconocidos por la EPS, cuando el concepto de rehabilitacion
del dfiliado incapacitado temporalmente sea favorable, por lo que
se concluye que siendo desfavorable el mismo, tal como aqui ocurre,
debe darse inicio al frdmite de calificacion de su invalidez.

Bajo ese entendido, el inc. 1° del prenotado art. 41 e la Ley 100
de 1993 reza que “El estado de invalidez serd determinado de
conformidad con lo dispuesto en los articulos siguientes y con base
en el manual Unico para la calificacion de invalidez vigente a la
fecha de calificacion. Este manual serd expedido por el Gobierno
Nacional y deberd contempilar los criterios técnicos de evaluacion
para calificar la imposibilidad que tenga el afectado para
desempenar su trabajo por pérdida de su capacidad laboral.”,
manual éste contenido en el Decreto 1507 de 2014, por lo que con
miras a salvaguardar los derechos fundamentales de la accionante,
pese a que la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIA PROTECCION S.A. expuso en el informe aqui rendido, frente
a los hechos y pretensiones invocadas, que KELLY SUANI COCA
GONZALEZ no ha elevado ninguna solicitud en el Ultimo afo con
miras a que fuese calificada su pérdida de capacidad laboral, habrd
de ordenarse a esa AFP que inicie dicho frdmite de calificacion de
invalidez, pues como se dijo ya, desde el 11 de diciembre de 2019
fue puesto en su conocimiento el concepto desfavorable de
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rehabilitacion que para ello emitid MEDIMAS EPS SAS, por lo que no es
admisible que luego de mds de 4 meses PROTECCION S. A. no la
hubiere requerido al menos para que, segun sus obligaciones legales,
aportase la documentacion necesaria con ese fin.

8.4. Continuando, en lo tocante al pago de los aportes en mora
al Sistema de Seguridad Social Integral en favor de KELLY SUANI
COCA GONZALEZ por parte de quien otora fue su empleador, esto
es, SUPERMERCADOS CUNDINAMARCA S. A., desde ya advierte el
Despacho que no serd este el medio iddneo para que se disponga
orden alguna en ese sentido, puesto que las entidades que integran
dicho sistema, y mds puntualmente, en lo que aqui interesa, las EPS y
las AFP, cuentan con el mecanismo contemplado en el art. 24 de la
Ley 100 de 1993¢ para adelantar la accidon de cobro pertinente
contra el empleador responsable de tal pago, en el caso de
trabajadores dependientes.

En este topico, debe recordarse que por via jurisprudencial la
Corte Constitucional ha sentado la teoria del allanamiento a la mora,
la cual, en el caso de las EPS, opera asi:

b

...el evento en el que el empleador o el cotizante independiente, haya
efectuado las cotizaciones al sistema de salud de manera tardia o incompleta, ello
no acarreard de forma automdtica el traslado de la responsabilidad en el pago de
la incapacidad laboral por enfermedad general, de la EPS al empleador o al
cofizante independiente, siempre y cuando la correspondiente Entidad Promotora
de Salud se hubiere allanado a recibir las cotizaciones de manera extempordnea, es
decir, cuando ella no rechazd los pagos efectuados de manera tardia, y los aceptd
guardando silencio sin manifestar ninguna inconformidad al respecto, y en estas
circunstancias, no se podrd rehusar con base en el anterior argumento a reconocer
y pagar la incapacidad laboral solicitada, pues habrd operado el fendmeno del
allanamiento a la mora.” 7

Y en el mismo orden, en la Sentencia T-724 del 2014 explicd ese
mismo ente colegiado que “cuando se trata de suspension al acceso
de servicios de salud de dfiliados que registran mora, porque sus
empleadores no han efectuado el aporte mensual al Sistema de
Salud. En tales casos, la Corporacion ha interpretado que las EPS
deben hacer uso de la competencia para ejercer el cobro de lo
debido, con base en el dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100 de
1993, a fin de garantizar tanto la sostenibilidad del Sistemma, como
asegurar el pago efectivo de los derechos amparados, y la
continuidad en la prestacion de los mismos. No requerir al empleador
para el pago de los aportes en mora, a pesar de existir los
mecanismos para hacerlo, es lo que se constituye en el allanamiento

6 L. 100 de 1993 Art. 24 “Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes
regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las
obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion que expida el
Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion mediante la cual la administradora
determine el valor adeudado, prestard mérito ejecutivo.”

7 Sentencia T-365 del 2008
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a la mora. Para la Corte, enfonces, el no pago de los aportes, y de
forma subsecuente, la falta de Ila diligencia de Ila entidad
responsable en cobrarlos, no puede afectar los derechos del
frabajador, a quien mensualmente se le han descontado las sumas
legales para cubrir sus cotizaciones. Este es un caso recurrente en la
jurisprudencia, no solo frente al acceso a los servicios de salud, pero
también de otras prestaciones que se derivan del Sistema, como la
licencia de maternidad y las incapacidades”s

Y respecto de las AFP, en similar sentido, se ha senalado que
“...cuando el empleador ha incumplido con su obligacion de cotizar
oportunamente al sistema pensional, pero la entidad administradora
ha aceptado el pago extempordneo de los aportes o no ha
adelantado las gestiones de cobro respectivas, se entiende que ésta
ultima asume las consecuencias derivadas de su propia negligencia,
correspondiéndole admitir la morosidad patronal y reconocer el
pago de las mesadas a que tiene derecho el trabajador. Esta tesis
surge del razonamiento segun el cual las instituciones administradoras
de pensiones disponen de todas las herramientas juridico-legales
para hacer exigible el traslado efectivo de los aportes al Sistema de
Seguridad Social, por lo que la constitucion en mora del empleador
no implica de manera alguna una justificacion valida para negar el
derecho pensional a quien cumple los requisitos para ser su titular.”®

Discurriéndose de tales postulados que el allanamiento a la mora
impide que las entidades que integran el Sistema de Seguridad Social
Infegral nieguen el reconocimiento de alguna pretension econémica
a su cargo, la prestacion de la atencidon médico asistencial que exija
el estado de salud de sus dfiiados o la realizacidon de gestiones
administrativas cuya obligacion legal se encuentre en cabeza de
éstas, como lo es la calificacion de la invalidez que aqui se depreca,
bajo el entendido que negligentemente se han abstenido de hacer
requerimiento de cobro antes comentado, pues no se probd lo
contrario, y por tanto, deben soportar las consecuencias derivadas
de su inactividad.

8.5. Finalmente, en cuanto al reintegro laboral pretendido por la
tutelista, es claro que KELLY SUANI COCA GONZALEZ, efectivamente,
se encuentra cobijada por la estabilidad laboral que alega, dado
qgue de su historia clinica emana que fue diagnosticada de forma
principal con “(F431) TRASTORNO DE ESTRES POSTRAUMATICO”, y de
forma relacionada con éste de “(F333) TRASTORNO DEPRESIVO
RECURRENTE, EPISODIO DEPRESIVO GRAVE PRESENTE, CON SINTOMAS
PSICOTICOS”, sin que obre evidencia médica de que ftales
padecimientos hubieren sido superados, pues por el contrario,
MEDIMAS EPS SAS conceptud desfavorablemente su rehabilitacion el
9 de diciembre de 2019.

8 Sentencia T-724 del 2014.
? Sentencia T-433 de 2015.
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Empero, aun asi, no resulta aplicable en éste caso la fesis
aludida en el ordinal 7° de ésta providencia, dado que el art. 50 num.
5° de la Ley 1116 de 2006 dispone que la declaracion judicial del
proceso de liquidacion judicial produce, entre otras cosas, “La
terminacion de los contratos de trabajo, con el correspondiente
pago de las indemnizaciones a favor de los frabajadores, de
conformidad con lo previsto en el Cddigo Sustantivo del Trabagjo,
para lo cual no serd necesaria autorizacion administrativa o judicial
alguna quedando sujetas a las reglas del concurso, las obligaciones
derivadas de dicha finalizacion sin perjuicio de las preferencias y
prelaciones que les correspondan.”, y en ese sentido, segun fue
informado por la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y por el Doctor
Octavio Restrepo Castano, Liquidador de SUPERMERCADOS
CUNDINAMARCA S.A., con Auto 400-001773 del 27 de febrero de
2020, cuya copia integra el expediente, esa Superintendencia
decretd la terminacion del proceso de reorganizacion de la
mencionada empresa y dispuso la apertura del proceso de
liguidacion judicial de sus bienes, la cual vino aparejada de la
consecuencia legal antes mencionada.

Y es que, en estudio de la constitucionalidad de dicho aparte
normativo -el art. 50 num. 5° de la Ley 1116 de 2006-, concluyd el Alto
Tribunal Constitucional Nacional que “...la norma que dispone la
ferminacion de los contratos laborales como consecuencia de la
declaratoria judicial de liquidacion, en el marco de un proceso de
insolvencia empresarial, no vulnera la proteccion constitucional que
se brinda al derecho al trabajo (Art. 25, 53 y predmbulo), ni el debido
proceso (Art. 29), en razon a que se trata de una medida que no
obedece a la voluntad omnimoda e incontrolada del empleador.
Por el contrario, se encuentra justificada en razones fundadas en la
necesidad de proteger el crédito y de propiciar un mejor
aprovechamiento de los activos en beneficio de todos los
acreedores. De manera concurrente, se contemplan mecanismos de
compensacion como la indemnizacion causada en razon a que la
terminacion contractual se origina en motivo no imputable al
frabajador. Adicionalmente, los créditos laborales estdn rodeados de
salvaguardas como la prelacion que se les reconoce en el proceso
de calificacion y graduacion; y finalmente, se trata de una medida
sometida a supervision judicial y seguimiento por parte del Ministerio
de la Proteccion Social.”!0, por lo que no puede aqui desconocerse
la situacion de iliquidez, el deterioro de activos, la disminucion de
ingresos y la imposibilidad de atender las obligaciones propias de su
operacion que origind la apertura del proceso de liquidacion judicial
de SUPERMERCADOS CUNDINAMARCA S. A., no quedando camino
distinfo a negar el reintegro laboral solicitado por la senora COCA
GONZALEZ.

10 Sentencia C-071 de 2010.
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Ill. DECISION

Siendo asi las cosas, el Juzgado Catorce (14) de Pequenas
Causas y Competencia Mdultiple de Bogotd D. C., administrando
justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por mandato de
la Ley:

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la SEGURIDAD
SOCIAL, al MINIMO VITAL, a la VIDA DIGNA y al DEBIDO PROCESO
que le asisten a la senora KELLY SUANI COCA GONZALEZ, conforme lo
expuesto ut supra.

SEGUNDO: ORDENAR al Representante Legal y/o quien haga sus
veces de MEDIMAS EPS SAS que, en el término de cuarenta y ocho
(48) horas contadas a partir de la nofificacion de esta providencia, si
aun no lo ha hecho, reconozca y pague en favor de KELLY SUANI
COCA GONIZALEZ todas aquellas incapacidades laborales que le
hayan sido otorgadas por sus médicos tratantes hasta el 11 de
diciembre de 2019, inclusive.

TERCERO: ORDENAR al Representante Legal y/o quien haga sus
veces de MEDIMAS EPS SAS y la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A. que, en el término de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la nofificacion de
esta providencia, si aiun no lo han hecho, conforme Ila
documentacidon que repose en sus bases de datos, se reconozca y
paguen los seis (6) dias de incapacidad comprendidos entre el 12 y
el 17 de diciembre de 2019, inclusive, en favor de la accionante,
adyvirtiendo que de ser éstos inferiores a los 180 dias de incapacidad
sean reconocidos por tal EPS y de corresponder al dia 181 en
adelante, se paguen por aquella AFP.

CUARTO: ORDENAR al Representante Legal y/o quien haga sus
veces de la ADMINISTRADORA DE FONDQOS DE PENSIONES Y CESANTIA
PROTECCION S.A. que, en el término de treinta (30) dias calendario,
contados a partir de la notificacion de esta sentencia, si aun no lo ha
hecho, adelante todos los trdmites pertinentes -médicos vy
administrativos— para que se califique la invalidez de la senora KELLY
SUANI COCA GONZALEZ, segun los lineamientos del articulo 41 de la
Ley 100 de 1993, los criterios técnico—cientificos dispuestos en el
Manual Unico de Calificacién de la Invalidez y demds normas
concordantes o complementarias, encontrdndose esa AFP en
posibilidad de solicitar las historias clinicas de la accionante,
especialmente aquella que reposa en el INSTITUTO MEDICO
TOLIMENSE DE SALUD MENTAL - CLINICA LOS REMANSOS, institucion en
la que han venido siendo atendidas sus patologias, y debiendo
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poner en conocimiento de la dfiliada, a mds tardar dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la nofificacion de esta
providencia aquellos documentos que deban ser por ella aportados,
siempre que los mismos no hubieren sido allegados previamente a
esa AFP, anexados de ésta accidn tutelar o reposen en los archivos
de terceros, como su empleador, MEDIMAS EPS SAS, o la IPS en la que
ha venido prestdndosele el fratamiento médico derivado de su
enfermedad, absteniéndose, en todo caso, de exigir la aportacion
de documentos que resulten innecesarios para tal calificacion o
poner algun tipo de traba de orden administrativo o interno instituido
unilateralmente por esa administradora.

QUINTO: NEGAR los demds pedimentos elevados por KELLY SUANI
COCA GONIZALEZ, atendiendo lo considerado en la parte motiva de
ésta providencia.

SEXTO: ORDENAR la noftificacion del presente fallo a los
interesados por el medio mds expedito y eficaz, informdndoles el
derecho a impugnarlo de los tres (3) dias siguientes a su
conocimiento.

SEPTIMO: De no ser impugnada, remitase la actuacion a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NIDIA YINET AREVALO IVTEL \

JUEZ

JPGA
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