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Libertad y Orden

JUZGADO CATORCE (14) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA D. C.

Bogotda D.C., 30 de abril de 2020.

REF: ACCION DE TUTELA No. 2020-00473-00 de DANIEL ALEXIS
ROLDAN ROJAS actuando como agente oficioso de LUIS JORGE
ROJAS BERNAL contra CAPITAL SALUD EPS-S.

Cumplido el frdmite de rigor, procede el Despacho a decidir la
accioén de tutela de la referencia.

l. ANTECEDENTES
1. HECHOS RELEVANTES Y PRETENSIONES

1.1.  Se expuso en el escrito a través del cual se invoca la
proteccion de los derechos fundamentales de LUIS JORGE ROJAS
BERNAL, que éste ingresé el 21 de abril de 2020 a la CLINICA MEDICAL
SAS con un diagndstico inicial de “RINOFARINGITIS AGUDA
(RESFRIADO COMUN), INFECCION AGUDA NO ESPECIFICADA DE LAS
VIAS RESPIRATORIAS INFERIORES”, por lo que en esa IPS le fueron
practicados los exdmenes médicos que ha requerido, entre ellos
“RADIOGRAFIA DE TORAX, TOMOGRAFIA AXIAL COMPUTADA DE
TORAX DE ALTA RESOLUCION" y algunos laboratorios.

Sin embargo, CAPITAL SALUD EPS-S dispuso su remision al
HOSPITAL SAN CARLOS, con la cual el agenciado no estuvo de
acuerdo, pues en la CLINICA MEDICAL SAS se le han brindado todos
los cuidados y procedimientos médicos necesarios para su pronta
recuperacion.

Asi mismo, relatd que se encuenfra hospitalizado y en
aislamiento respiratorio preventivo, ya que posiblemente es un
paciente positivo para COVID-19 por lo que no es conveniente para
el senor ROJAS BERNAL ser trasladado a ofra institucion prestadora de
servicios de salud en esas condiciones, razéon por la que ha venido
solicitando a la EPS-S en la que se encuentra afiliado el paciente que
autorice su tratamiento médico integral en la CLINICA MEDICAL SAS,
no habiendo obtenido respuesta favorable frente a tal exigencia.



Y cerrd indicando que LUIS JORGE ROJAS BERNAL es una
persona de escasos recursos y no estd en capacidad de cubrir de
forma particular el fratamiento en salud que necesita.

1.2.  Con ocasién a lo anterior, DANIEL ALEXIS ROLDAN ROJAS
solicitd que se amparen los derechos fundamentales a la seguridad
social, integridad fisica, salud e igualdad de LUIS JORGE ROJAS
BERNAL, ordenando consecuentemente a CAPITAL SALUD EPS-S que
autorice y cubra el fratamiento médico integral, dias de estancia
hospitalaria y demds procedimientos que requiera en la CLINICA
MEDICAL SAS.

2. NOTIFICACION E INFORME

Nofificada en legal forma mediante comunicacion electronica
de la existencia de este asunto, la AFP accionada y los demds entes
vinculados procedieron asi:

2.1. CAPITAL SALUD EPS-S informd que el senor LUIS JORGE ROJAS
BERNAL estd vinculado de forma activa al Sistema General de
Seguridad Social a través del Régimen subsidiado operado por esa
empresa promotora de salud, refiiendo que se trata de un paciente
de 53 anos con “RINOFARINGITIS” y cuadro respiratorio sospechoso
de COVID-19 quien ingreso el 21 de abril de 2020 por urgencias a la
CLINICA MEDICAL SAS por su cuadro y en donde viene siendo
manejado hasta el momento.

Asi, expuso que esa EPS-S autorizd tal atencidn por urgencias en
la CLINICA MEDICAL SAS, pero una vez se estabilizd su estado de
salud, teniendo en cuenta que esa IPS no integra su red de
prestadores, se dio inicio al proceso de referencia y contrarreferencia
para confinuar su atencion en una IPS de mismas caracteristicas,
habiendo sido aprobada su atencidon por parte HOSPITAL SAN
CARLOS, que si hace parte de dicha red y presta también servicios
de alto nivel de complejidad.

De manera que el 22 de abril hogano se dispuso de la
ambulancia para su traslado y el HOSPITAL SAN CARLOS tenia la
disponibilidad de cama, pero el paciente y sus familiares se negaron
a aceptar tal gestion, pues era su deseo que se contfinuara con su
manejo médico en la CLINICA MEDICAL SAS, sin tener en cuenta que
su libre escogencia de IPS se limita a la red contratada por la EPS-S.

Por tal motivo, en vista que no se materializd el traslado del
accionante al HOSPITAL SAN CARLOS, CAPITAL SALUD EPS-S generd
una autorizacién por la hospitalizacién en la CLINICA MEDICAL SAS
desde el 22 hasta el 27 de abril del ano avante, conforme los servicios
que le fueron alli prestados; advirtiendo que el cambio de IPS para la
confinuacion del manejo del paciente se origind porgque esa

Tutela No. 2020-00473-00 2



institucion no estd adscrita a la EPS-S, por lo que no media un
acuerdo de voluntades celebrado entre ellos -IPS y EPS-S- y se dard
continuidad al manejo del paciente en ofra institucion que esté
adscrita y tenga las mismas cualidades que la IPS actual.

Y concluyd dafimando que no ha existido vulneraciéon o
amenaza a los derechos fundamentales del accionante, pues esa
entidad ha cumplido con sus obligaciones dentfro de los pardmetros
gue reglamentan la prestacion de servicios de salud.

2.2. A su furno, la CLINICA MEDICAL SAS destacd que LUIS JORGE
ROJAS BERNAL es un paciente de 53 anos de edad que ingresd a esa
instifucion el 21 de abrii de 2020 habiendo sido inicialmente
diagnosticado con “RINOFARINGITIS AGUDA (RESFRIADO COMUN),
INFECCION AGUDA NO ESPECIFICADA DE LAS VIAS RESPIRATORIAS
INFERIORES” y le fueron algunos exdmenes tales como “RADIOGRAFIA
DE TORAX, TOMOGRAFIA AXIAL COMPUTADA DE TORAX DE ALTA
RESOLUCION, EXAMENES DE LABORATORIO”, entre otros; pero una vez
valorado por el servicio de medicina interna se determind sospecha
para infeccion por SARS-COV-2 COVID 19, habiéndose continuado
con su aislamiento y ordenando la prdactica de pruebas diagndsticas,
entre ellas una para COVID-19, cuyo resultado fue positivo, por lo que
fue fratado bajo los protocolos pertinentes, puntualizando que el
paciente tenia buenas condiciones clinicas, se mantuvo
hemodindmicamente estable, sin deterioro respiratorio y con buena
evolucion clinica.

De otra parte, enfatizd que aun cuando CAPITAL SALUD EPS-S no
autorizd los dias de estancia hospitalaria del paciente desde el
momento en el que ingresé a esa IPS, no obstante haberle sido
solicitado de forma reiterativa, habiendo determinado su fraslado al
HOSPITAL SAN CARLOS, el senor ROJAS BERNAL manifestd su
desacuerdo con esa remision y solicitd a su EPS continuar su
tratamiento en la CLINICA MEDICAL SAS al considerar que se ponia
en riesgo su salud por la problemdatica generada por el COVID-19.

Finalmente, resaltd que luego de haberle brindado la atencion
en salud oportuna y completa al aqui agenciado, y en vista que se
encontraba en buenas condiciones de salud, se le dio el alta médica
el 28 de abril de 2020 para que continie con manejo ambulatorio,
seguimiento estricto por parte de su EPS-S para la realizacion de una
segunda prueba de COVID-19 al dia 14 de habérsele practicado la
inicial y aislamiento estricto en su domicilio hasta que CAPITAL SALUD
EPS-S lo determine necesario, indicandole las recomendaciones
médicas y signos de alarma.

2.3. La SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E. S. E.

replicd que, una vez revisado su sistema de informacidn institucional,
no se encontraron registros de atencion al senor LUIS JORGE ROJAS
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BERNAL, por lo que esa subred no le ha vulnerado ningun derecho
fundamental, argumentando asi que carece de legitimacion en la
Causa por pasiva.

2.4. La SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD resend que no fiene
conocimiento de los hechos narrados en la solicitud de amparo
tutelar, por lo que carece de fundamentos fdcticos y juridicos que
permitan demostrar la violacion o transgresion de alguna disposicion
constitucional o legal por parte de esa entfidad, no siendo tampoco
la encargada de responder por la prestacion de servicios de salud
por prohibicion expresa del art. 31 de la Ley 1122 de 2007;
acentuando que es la EPS quien debe garantizar la calidad de los
servicios y suministrar las ayudas diagndsticas, medicamentos vy
estancia hospitalaria que se solicitan dentro de su red contratada la
para la adecuada atencidon del paciente.

2.5. Por Ultimo, el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
rindié oportunamente el concepto que aqui le fue requerido, el cual
habrd de ser tenido observado en cuanto resulte pertinente.

Il. CONSIDERACIONES
1. DE LA COMPETENCIA.

Conforme a lo dispuesto en los Decretos 2591 de 1991 y 1069 del
2015, este Despacho es competente para conocer y decidir respecto
de la presente accion.

2. DE LA ACCION DE TUTELA.

2.1. El constituyente de 1991 consagro en el art. 86 de la carta de
derechos la tutela como especial figura del ordenamiento juridico
colombiano, cuyo procedimiento es eficaz para la defensa vy
proteccion de los derechos constitucionales fundamentales, por lo
que ésta accidon constitucional fiene la caracteristica de ser
subsidiaria y residual, o sea, que solo procede cuando el afectado
por la vulneracion o amenaza del derecho no disponga de ofro
medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio iremediable, o cual debe estar
debidamente acreditado en el proceso.

2.2. Bagjo tal supuesto, este amparo constitucional fue
consagrado para restablecer los derechos fundamentales
conculcados, o para impedir que se consume su violacion, si se trata
apenas de una amenaza, porque, de todas maneras, segun ha
senalado desde hace un par de décadas la Corte Constitucional, *'su
presupuesto esencial, insustituible y necesario, es la afectacion -
actual o potencial- de uno o varios de tales derechos, que son
cabalmente los que la Carta Politica quiso hacer efectivos, por lo

Tutela No. 2020-00473-00 4



cual la justificacion de la tutela desaparece si tal supuesto falta”!, de
manera que es la herramienta que puede ser utilizada por las
personas cuando quiera que sus derechos constitucionales
fundamentales se encuentren vulnerados, o para evitar su
vulneracion, siempre que se encuentren reunidos los requisitos de
procedencia previstos en la disposicion constitucional antes
mencionada, desarrollada a través del Decreto 2591 de 1991.

3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a este Despacho determinar si CAPITAL SALUD EPS-
S o alguno de los entes vinculados han venido vulnerando o
amenazando siquiera los derechos fundamentales de LUIS JORGE
ROJAS BERNAL, estimando si, con base en los informes compilados en
esta actuacion y las pruebas documentales aportadas, es del caso
tener por superada la situacion que dio origen a la solicitud de
amparo tutelar.

4. DEL DERECHO A LA SALUD

La Corte Constitucional ha manifestado que la EPS viola el
derecho a la salud de una persona cuando le es obstaculizado el
acceso a un medicamento o servicio de salud que requiere, siempre
y cuando exista la orden médica y esta cuente con evidencia
cientifica que sustente la decision meédica, dado que la obligaciéon
de no obstaculizar el acceso a los medicamentos o servicios de salud
es especialmente importante si estos representan una alternativa
significativa para la salud del paciente.

lgualmente, la jurisprudencia constitucional ha senalado que
“por regla general, el médico que puede prescribir un servicio de
salud es el médico adscrito a la EPS"2, por ser esta la persona que
cuenta con el conocimiento, técnico y médico, por una parte, y de
la situacion y el estado concreto del paciente, por ofra, para
determinar en principio, que servicio de salud o medicamento
requiere.

Por lo tanto, la decision de si una persona requiere o no un
servicio médico o medicamento, se funda, como se dijo, en las
consideraciones de cardcter médico especializado, pero aplicadas
al caso concreto, y a la individualidad bioldgica de una
determinada persona.

5. DEL DERECHO A LA LIBRE ESCOGENCIA DE IPS

Al respecto, debe destacarse que el Alto Tribunal Constitucional
explicd en Sentencia T-286A de 2012 puntualizd que “Entre las reglas

1 Sentencia T-579 de 1997.
2 Sentencia T-760 de 2008
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para la prestacion del servicio publico de salud, el Sistema General
de Seguridad Social dispone como norma rectora, el permitir la
participacion de diferentes entidades que ofrezcan la administracion
y la prestacion de los servicios de salud bajo las regulaciones y
vigilancia del Estado. Asi, con base en esta normatividad se le
reconoce al usuario el derecho a la libertad de escogencia entre las
Entidades Promotoras de Salud -EPS- y las Instituciones Prestadoras de
Servicios de Salud -IPS- cuando ello sea posible segun las condiciones
de oferta de servicios. El ejercicio del derecho a la libertad de
escogencia tiene asi una doble manifestacion: la libertad de escoger
EPS y, una vez dfiliado, dentro de ella la libertad de escoger IPS. Este
derecho encuenftfra su fundamento constitucional en la libertad y
autonomia de toda persona de tomar aquellas decisiones
determinantes para su vida, como lo es la escogencia de las
entidades a las que confiard el cuidado de su salud. Empero, este
derecho no es absoluto y su ejercicio se limita por la regulacion
normativa existente al respecto y por la existencia de recursos y
entidades que ofrezcan los servicios. Ni el derecho de la EPS de
escoger con qué IPS contratar la prestacion del servicio de salud, ni
el derecho del usuario de escoger la IPS que prestard los servicios que
requiere, son derechos absolutos, su ejercicio en aras de ofrecer un
mejor servicio de salud y en amparar la libertad de estos dos sujetos
(EPS-Usuario) tiene limites que la jurisprudencia constitucional ha
impuesto con ocasion del andlisis realizado en sentencia de tutela’”s

De donde dimana que tal prerrogativa -a la libre escogencia de
IPS- no conlleva que los dfiliados a una EPS puedan de forma
caprichosa y sin mayor justificacion decidir la IPS en la cual desean
recibir los servicios médicos prescritos por su médico tratante, sino
qgue diferente a ello, éste postulado busca la pluralidad de oferentes
en cuanto a los servicios de salud que deba prestar una EPS a fravés
de su red de IPS, salvo que ésta no se encuenire infegrada por
alguna institucion con capacidad de brindad bajo los principios de
oportunidad, continvidad e integralidad los servicios de salud
requeridos por el paciente.

é. ASUNTO SUB JUDICE

En el presente caso puede sintetizarse que o pretendido es que
se ordene CAPITAL SALUD EPS-S que autorice y cubra el fratamiento
médico integral, dias de estancia hospitalaria y demdas
procedimientos que requiera el senor LUIS JORGE ROJAS BERNAL en
la CLINICA MEDICAL SAS, IPS que al parecer no integra la red de
prestadores de servicios de salud confratada por la EPS-S
demandada.

3 Expediente T-3308706, Accion de tutela instaurada por SEGUNDO OBANDO MICOLTA en representacion de su hija
Daniela Obando contra Caprecom EPS-S. Magistrado Ponente: JUAN CARLOS HENAO PEREZ
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Dicho lo anterior, se fiene que en el sub-lite, por un lado, la
CLINICA MEDICAS SAS manifesté que el pasado 28 de abril del
cursante ano se dio el alta médica a la persona de quien aqui se
agencian derechos fundamentales en razén a que se encontraba en
buenas condiciones de salud, por lo que debia continuar con un
manejo médico ambulatorio y seguimiento por parte de CAPITAL
SALUD EPS-S para la realizacion de una segunda prueba de COVID-
19 luego de que hayan transcurrido 14 dias desde que se le practicd
la primera con resultado positivo, hecho que se reafirma con la
informacidn que reposa en la historia clinica adosada por esa misma
IPS, en tanto alli consta que el 28 de abril de 2020 el Doctor OSCAR
YIAN GAVIDIA BERNAL dejo sentado que se trata de un paciente con
diagndstico “B342-INFECCION DEBIDO A CORONAVIRUS, SIN OTRA
ESPECIFICACION” con el siguiente andlisis y plan de manejo
“PACIENTE CON ELEVACION DE TGO Y TGP SIN ALTERACION DE
FUNCION HEPATICA SE DA EGRESO EL DIA DE HOY SE DARA MANEJO
UNICAMENTE CON HIDROXICLOROQUINA 200 MG CADA 12 HORAS
HASTA 14 DIAS TOTAL, REALIZANDOSE EN UNA SEMANA TGO Y TGP
CONTROL, RESTO DE SU RECOMENDACIONES PARA EGRESO IGUALES.”

Y de ofra parte, CAPITAL SALUD EPS-S asegurd haber autorizado
previamente su atencién por urgencias en la CLINICA MEDICAL SAS y
la hospitalizacion alli mismo desde el 22 hasta el 27 de abril del 2020,
conforme los servicios que le fueron prestados; pudiendo entonces
vislumbrarse que el presente asunto carece de objeto al operar la
figura juridica del hecho superado4, siendo este la situacion que se
presenta cuando durante el tradmite de la accidon de tutela,
sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran que la
vulneracion del derecho fundamental en principio informada a
través de su instauracion, ha cesado; tal como se evidencia en el
paginario, al verse reflejado que el accionante no se encuentra
actualmente internado en la IPS donde le venian siendo prestados los
servicios de salud que requirid por cuenta de sus padecimientos y
que la EPS-S a fravés de la cual se encuentra afiliado al SGSSS en el
régimen subsidiado emitid autorizacion respecto de la atencion
médica que le fue prestada en la CLINICA MEDICAL SAS.

Por lo tanto, al existir carencia de objeto, la proteccion a través
de la tutela pierde sentfido y, en consecuenciaq, el juez constitucional
qgueda imposibilitfado para emitfir orden alguna de proteccion del
derecho fundamental invocado, conforme lo previsto en el art. 26 del
Decreto 2591 de 1991.

Situacion confirmada por la Corte Constitucional en la Sentencia
T-988/02, en la cual manifestdé que “(...) si la situacion de hecho que

4 Segun senald la Corte Constitucional en la Sentencia T-038 de 2019, éste se presenta cuando “... enfre el
momento de interposicién de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia del obrar de la
accionada, se superd o cesd la vulneracion de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha
superacion se configura cuando se realizé la conducta pedida (accién u abstencién) y, por tanto, termind la
afectacién, resultando inocua cualquier intervencion del juez constitucional en aras de proteger derecho
fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado.”
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origina la violacion o la amenaza ya ha sido superada en el sentido
de que la pretension erigida en defensa del derecho conculcado
estd siendo satisfecha, la accion de tutela pierde eficacia y por lo
tanto razon de ser.”, y mds recientemente a través de la Sentencia T-
085 de 2018 pues alli se explicd que la figura del hecho superado
“...tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accién de
tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los
derechos fundamentales invocados por el demandante, de suerte
que la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso
especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al
objetivo de proteccion previsto para el amparo constitucional”.

. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) de Pequenas
Causas y Competencia Multiple de Bogotd D. C., administrando
justicia en nombre de la Republica y por expreso mandato de la
Constitucion Politica de Colombia y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la Accion de Tutela impetrada por DANIEL
ALEXIS ROLDAN ROJAS actuando como agente oficioso de LUIS
JORGE ROJAS BERNAL contra CAPITAL SALUD EPS-S, por la motivacion
expuesta en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la noftificacion del presente fallo a los
interesados por el medio mds eficaz informdndoles el derecho a
impugnarlo de los tres (3) dias siguientes a su conocimiento.

TERCERO: DISPONER que, en caso de no ser impugnado, vaya
el fallo y expediente dentro del término legal, a eventual revision de
la Honorable Corte Constitucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

INET AREVALO /VTEL
JUEZ

JPGA.
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