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Libertad y Orden

JUZGADO CATORCE (14) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA D. C.

Bogotd D.C., 7 de mayo del 2020.

REF: ACCION DE TUTELA No. 2020-00474-00 de PEDRO
GUILLERMO CALDERON MORALES contra PROALIMENTOS LIBER SAS.

Cumplido el trdmite de rigor, procede el Despacho a decidir la
accioén de tutela de la referencia.

l. ANTECEDENTES
1. HECHOS RELEVANTES Y PRETENSIONES

1.1. Expuso el actor que desde hace 4 anos se encuentra
vinculado a la empresa PROALIMENTOS LIBER SAS mediante un
contrato por obra o labor.

Por ofro lado, refirid que el 11 de marzo de 2020 radicd una
peticion ante su empleador con el fin de ponerle en conocimiento
algunas irregularidades y persecuciones laborales por parte de los
senores JAIRO HUMBERTO BECERRA ROJAS y CESAR AGUILAR en su
contra, indicando que ha venido siendo ultrajado verbalmente y fue
trasladado de su sede de trabajo de forma injustificada.

No obstante, senald que el escrito petitorio en comento no
habia sido respondido por la sociedad accionada en la calenda que
fue formulada esta accion de tutela.

1.2.  Con base en lo anterior PEDRO GUILLERMO CALDERON
MORALES pidi6é que se ampare su derecho fundamental de peticion,
y consecuentemente se ordene a PROALIMENTOS LIBER SAS que
emita respuesta de fondo frente a la solicitud elevada el 11 de marzo
de 2020.

2. NOTIFICACION E INFORME

2.1. Una vez noftificada, la sociedad PROALIMENTOS LIBER SAS
expuso, en cuanto aqui interesa, que al accionante se le han
garantizado los derechos al trabajo y a la salud, puesto que su
contrato ha continuado vigente.



Por ofro lado, senald que no han venido asistiendo de forma
presencial a la oficina, por lo que no se percataron de la peticidon
instaurada por el accionante, sin embargo, ésta fue resuelta por el
representante legal y presidente de PROALIMENTOS LIBER SAS, en
calidad de superior de los senores CESAR AGUILAR vy LUIS
CASTANEDA, quienes se desempefian como jefe de talento humano
y jefe del departamento de salud ocupacional, respectivamente,
habiendo dado respuesta undnime a las pretensiones formuladas vy
notificdndolo en el correo electronico personal proporcionado por
PEDRO GUILLERMO CALDERON MORALES en la peticion y en el escrito
de tutela.

Finalmente, expuso que el lapso para resolver la solicitud escrita
del actor varié por cuenta de lo contemplado en el articulo 5° del
Decreto Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020, de manera que el
plazo con el que contaban para ello era de 35 dias hdbiles, siendo
oportuna la contestacion emitida al respecto.

Il. CONSIDERACIONES
1. DE LA COMPETENCIA.

Conforme a lo dispuesto en los Decretos 2591 de 1991 y 1069 del
2015, este Despacho es competente para conocer y decidir respecto
de la presente accion.

2. DE LA ACCION DE TUTELA.

2.1. El constituyente de 1991 consagro en el art. 86 de la carta de
derechos la futela como especial figura del ordenamiento juridico
colombiano, cuyo procedimiento es eficaz para la defensa vy
proteccion de los derechos constitucionales fundamentales, por lo
qgue ésta accion constitucional ftiene la caracteristica de ser
subsidiaria y residual, o sea, que solo procede cuando el afectado
por la vulneracion o amenaza del derecho no disponga de ofro
medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio iremediable, o cual debe estar
debidamente acreditado en el proceso.

2.2. Bagjo tal supuesto, este amparo constitucional fue
consagrado para restablecer los derechos fundamentales
conculcados, o para impedir que se consume su violacion, si se trata
apenas de una amenaza, porque, de todas maneras, segun ha
senalado desde hace un par de décadas la Corte Constitucional, “su
presupuesto esencial, insustituible y necesario, es la afectacion -
actual o potencial- de uno o varios de tales derechos, que son
cabalmente los que la Carta Politica quiso hacer efectivos, por lo
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cual la justificacion de la tutela desaparece si tal supuesto falta”!, de
manera que es la herramienta que puede ser utilizada por las
personas cuando quiera que sus derechos constitucionales
fundamentales se encuentren vulnerados, o para evitar su
vulneracion, siempre que se encuentren reunidos los requisitos de
procedencia previstos en la disposicion constitucional antes
mencionada, desarrollada a tfravés del Decreto 2591 de 1991.

3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a este Despacho determinar si el derecho
fundamental de peticibn de PEDRO GUILLERMO CALDERON
MORALES fue vulnerado en alguna medida por PROALIMENTOS LIBER
SAS al presuntamente no haber resuelto oportunamente la solicitud
escrita que elevo el 11 de marzo de 2020, verificando si, conforme el
informe rendido por dicha sociedad y las pruebas documentales
aportadas, es del caso tener por superada la situacion que dio
origen a la solicitud de amparo tutelar.

4. DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

En cuanto al derecho fundamental de peticion, se tiene que,
para acceder a la pronta contestacion de una solicitud, no es
requisito indispensable que se invoque expresamente el derecho de
peticion, se indique el articulo 23 de la Carta Politica o se enumeren
las normas del Codigo Contencioso Administrativo que desarrollan las
reglas aplicables, pues basta que, del escrito correspondiente o acta
de la exposicion verbal, se deduzca la solicitud.

Frente a ello, en la Sentencia T-510 de 1994 resend la Corte
Constitucional sobre el derecho fundamental bajo estudio que “su
contenido esencial comprende los siguientes elementos: a) la
posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas
O se abstengan de tramitarlas; b) la respuesta oportuna, es decrr,
dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico; c) la
respuesta de fondo o contestacion material, lo que supone que la
autoridad entre en la materia propia de la solicitud, sobre la base de
su competencia, refiiéndose de manera completa a todos los
asuntos planteados (plena correspondencia enfre la peticion y la
respuesta), excluyendo formulas evasivas o elusivas; y d) la pronta
comunicacion de lo decidido al peticionario, con independencia de
que su sentido sea positivo o negativo’?

Y a partir de alli, la doctrina constitucional ha distinguido una
serie compleja de condiciones a cumplirse para que el juez de tutela
enfre a valorar si existe o no responsabilidad constitucional por

! Senfencia T-579 de 1997.
2 Sentencia T-251 de 2008 M.P. Humberto Sierra Porto, citando la Sentencia C-510 de 1994 M.P. Jorge Arango
Meijia
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violacion al derecho de peticion a saber: 1°. Que exista una
respuesta de fondo, clara, precisa y congruente con la solicitud; 2°.
Que haya sido resuelto en oportunidad vy, 3°. Que la decisidon haya
sido efectivamente notificada al peticionario.

Ademds, esa misma corporacion, en Sentencia T-957 de 2004
senald que “El derecho de peticion implica resolver de fondo la
solicitud presentada y no solamente dar una respuesta formal. Esta
garantia constitucional “consiste no solo en el derecho de obtener
una respuesta por parte de las autoridades sino a que éstas
resuelvan de fondo, de manera clara y precisa la peticion
presentada”3; y en tal sentido, resulta menester recordar que el Art.
23 Constitucional senala que “Toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion.”, y dicho
mandato superior fue desarrollado por la Ley 1755 del 2015,
mediante la cual se sustituyeron los arficulos 13 a 33 de la ley 1437
del 2011.

Es asi como, por un lado, el inciso inicial del articulo 13 del CPACA
reza que “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, en los términos senalados en este
codigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta
resolucion completa y de fondo sobre la misma.” (Subraya y negrita
fuera del texto original)

Y por otra parte, el articulo 32 inc. 1° del CPACA prevé que “Toda
persona podrd ejercer el derecho de peticion para garantizar sus
derechos fundamentales ante organizaciones privadas con o sin
personeria  juridica, tales como sociedades, corporaciones,
fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas,
instituciones financieras o clubes.”; observandose que en el control
previo de constitucionalidad efectuado al Proyecto de Ley nUmero 65
de 2012 Senado y numero 227 de 2013 Cdmara “Por medio del cual se
regula el derecho fundamental de peticion y se sustituye un titulo del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.”, que finalmente desembocd en la Ley 1755 de 2015, el
Alto Tribunal Constitucional explicd que “...el gjercicio de este derecho
frente a particulares queda sujeto a las mismas reglas del derecho de
peticion ante autoridades publicas. Asi las cosas, a fravés de una
peticion puede interponerse una queja, consulta, denuncia o reclamo,
asi como solicitar el reconocimiento de un derecho, la resolucion de
una situacion juridica o la prestacion de un servicio. De igual forma,
queda sujeto al término para responder peticiones en interés general y
particular de quince (15) dias habiles; peticiones de informacion, diez
(10) dias hdbiles; y peticiones de consulta treinta (30) dias hdbiles. La
peticion puede presentarse de forma verbal, escrita o por cualquier

3 M.P.: MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
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medio idéneo para la comunicacion o la transferencia de datos, y el
particular debe dar una respuesta de fondo.”, explicando alli mismo
que “...las relaciones enfre particulares se desarrollan bajo el postulado
de libertad y autonomia de la voluntad privada vy, por tanto, no deben
existir desequilibrios ni cargas adicionales para las personas. En
consecuencia, no es factible ftrasladar de lleno la regulacion del
derecho de peticion ante las autoridades al derecho de peticion ante
los particulares. (...) De alli que la expresion “estardn sometidos a los
principios y reglas establecidos en el Capitulo | de este titulo” sera
declarada exequible bajo el entendido de que al derecho de peticion
ante organizaciones privadas se aplicardn, en lo pertinente, aquellas
disposiciones del Capitulo | que sean compatibles con la naturaleza de
las funciones que ejercen los particulares.”.

4. ASUNTO SUB JUDICE

4.1. En el caso analizado, deviene que PEDRO GUILLERMO
CALDERON MORALES afirmd haber elevado una peticion el 11 de
marzo de 2020 ante PROALIMENTOS LIBER SAS, y una vez analizada la
misma, deviene que si bien el accionante no formuld ninguna
solicitud expresa alli, de su contenido se extracta que lo pretendido
fue lo siguiente, conforme se permite numerar éste Despacho:

1. “...que el senor JAIRO HUMBERTO BECERRA ROJAS (...] me
compruebe las acusaciones que me hizo en donde manifestd que yo le
causaba a su empresa un mal hambiente (sic) laboral (...) que yo me he
vuelto un desgaste para su empresa y que yo lo que estoy tomando mi
estado de salud como una excusa para no ejercer labores que se me
asignan.”

2. “(...) solicito al senor jefe de recursos humanos muesfre con
fundamentos médicos que mi traslado fue para una mejora en mi salud”

3. “(...) solicito a la oficina de salud ocupacional los soportes médicos y
fines de los motivos de mi traslado (...) asi mismo al jefe de recursos
humanos, también solicito que mis quincenas sean puntuales ya que para la
fecha aun no se ha reflejado el pago de la quincena del periodo 15 de
febrero hasta el 29 del mismo ya asi a pocos dias de cumplirse la primera
quincena del mes de marzo...”

4. "(...) solicito respuestas a estas inconformidades y acusaciones por
parte del empleador y de sus jefes de dependencias como oficina de
recursos humanos y salud ocupacional, ..."”

4.2. Asi pues, quien manifestd ser el presidente y representante
legal de PROALIMENTOS LIBER SAS, senor JAIRO HUMBERTO BECERRA
ROJAS, aceptd pasivamente la existencia de tal solicitud, indicando
que la misma fue oportunamente atendida, por cuenta de lo
establecido en el art. 5° del Decreto Legislativo 491 de 2020, en tanto
asumid que contaba con 35 dias para ello, aspecto éste que se
tocard mas adelante.

4 Sentencia C-951 de 2014.
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4.3. Entonces, sin parar mientes, al menos por ahora, en el plazo
gue tenia la sociedad accionada para contestar los pedimentos de
su trabajador, aqui accionante, pasard a establecerse si cada una
de las solicitudes por él incoadas fueron resueltas de fondo, de forma
clara, precisa y congruente con lo que expuso.

De ese modo, frente a las peticiones atrds numeradas como “I.
y “4.” expuso el representante legal de la sociedad accionada que
obra como superior de los senores CESAR AGUILAR -jefe de talento
humano- y LUIS CASTANEDA -jefe del departamento de salud
ocupacional-, contestando en tal calidad que:

“...el dia 25 de febrero de 2020, en una actuacidén muy grosera de su
parte solicitd una reunion con el senor CESAR AGUILAR PARRA, Jefe de
Recursos Humanos, el sefior LUIS CASTANEDA, Jefe de Seguridad y Salud en
el Trabgjo, la Ingeniera MYRIAM CARDENAS Supervisora de Refrigerios, en la
Sala de Juntas de la Empresa, la cual queda contigua a mi oficina, en la que
los funcionarios explicaban cada una de las dudas que usted manifesto,
pero usted de manera grosera y altanera, empezd a dirigirse a sus superiores
jerdrquicos, en un tono fuerte, agresivo y desobligante; encontrandome en
una reunion de negocios importante y privada, viendome obligado a salir a
llamarle la atencion y llamarlo a la reflexion, para que no diera mal ejemplo
y no interrumpiera mi reunion, pero en ningun momento fui grosero y no
utilice palabras vulgares o insultos, como lo manifiesta en su Derecho de
Peticion.”

(...)

Para nosotros es muy claro su situacion con la ARL, tanto que se ha
estado realizando el seguimiento por parte del sefior LUIS CASTANEDA, Jefe
de Seguridad y Salud en el Trabajo profesional en el drea, y por parte del
ARL, seguimientos que usted firmo, por lo cual no es cierto, que se hace
persecucion laboral en su contra.” (Se subraya).

Por ofro lado, en punto a los pedimentos “2.” y “3.” le manifestd
lo siguiente:

“Usted desarrollaba sus labores y actividades como Auxiliar de
Despachos en la Planta de Vacary, encargado de bajar mds de cien (100)
canastillas con un peso de 40 kilogramos, para cargarlas a los camiones de
despachos.

(...)

pensando en su limitacion de salud, pero sin desconocer los conceptos
y recomendaciones emitidos por su EPS y ARL, se le reubicd en la Planta de
refrigerios, con el dnimo de que tuviera continuidad laboral y se le asigno
una labor sencilla donde usted no tuviera que levantar peso, cumpliendo
una actividad de empaque de cereal, donde un vaso de cereal no pesa
mas de 15 gramos y se utiliza como complemento para el vaso de yogurt,
movimiento que no solo lo puede hacer con el brazo afectado, sino con la
ofra mano, por lo cual usted no podia insinuar que fue desmejorado en su
actividad, sino por el contrario, atendiendo sus reclamaciones.

Fue asi como se ubicd en un lugar donde usted podia atender sus

labores y actividades sin afectar, ni desmejorar su salud, asi como tampoco
su sueldo, le recuerdo que usted fue contratado mediante la modalidad de
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obra o labor y los honorarios que usted recibe son el salario minimo, mas el
subsidio de ftransporte y todas las prerrogativas de ley, asi que no
entendemos por que usted manifiesta que se le desmejoro el salario.

Los fundamentos médicos a los cuales hace referencia son el
cumplimiento que le hemos dado a las recomendaciones médicas que
usted nos presentd y nos remitio la ARL.”

Con base en lo anterior, es evidente que si bien la sociedad
accionada procurd pronunciarse frente a cada uno de los
pedimentos del accionante, la realidad es que no hizo referencia
alguna a aquel correspondiente a la falta de pago de los salarios
debidos al actor que formuld en los siguientes términos “(...) asi
mismo al jefe de recursos humanos, también solicito que mis
quincenas sean puntuales ya que para la fecha aun no se ha
reflejado el pago de la quincena del periodo 15 de febrero hasta el
29 del mismo ya asi a pocos dias de cumplirse la primera quincena
del mes de marzo...”, por lo que habrd de ampararse la garantia
fundamental que aqui se invoca Unicamente en punto a tal solicitud,
en tanto todas las demds fueron debidamente resueltas por el
representante legal de la encartada.

4.4, De igual manera, debe resaltarse que PROALIMENTOS LIBER
SAS aportd prueba de haber notificado en debida forma la respuesta
qgue emitid de cara al derecho de peticion elevado el 11 de marzo
de 2020 por el accionante, habiendo adosado constancia de su
remision a la direccion electronica pedrogcalderon@gmail.com el
pasado 4 de mayo hogano, la cual coincide con aqguella que fue
informada por PEDRO GUILLERMO CALDERON MORALES en la
solicitud escrita que formuld y en el libelo incoativo de esta accion,
por o que no se advierte reproche alguno frente a este particular.

4.5. Finalmente, en vista de lo manifestado por la accionada,
debe advertirse que por virtud del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecolégica declarado en todo el territorio
nacional por el término de 30 dias a través del Decreto 417 del 17 de
marzo de 2020 por el Presidente de la Republica, se expidid con
posterioridad el Decreto Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020, “Por
el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencion
y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas y
los particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas
para la proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de
servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, estableciendo en su
arficulo 5° la ampliacion del término para atender peticiones en la
siguiente forma:

“Para las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen

durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos
senalados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:
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Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de los
freinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse
dentro de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse
dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos aqui senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término senalado en el presente
articulo expresando los motivos de la demora y senalando a la vez el plazo
razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del
doble del inicialmente previsto en este articulo.

En los demds aspectos se aplicard lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

Pardgrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a
la efectividad de ofros derechos fundamentales.”

De manera que, de cualquier modo, encontrdndose cobijada
por tal medida transitoria la peticion incoada por el accionante el 11
de marzo de 2020, el plazo con el que contaba PROALIMENTOS LIBER
SAS para resolverla, contrario a lo que expuso el representante legal
de esa sociedad, era de 20 dias posteriores a su recepcion, por lo
que éste fenecid hasta el 13 de abril de 2020, resultando asi
extempordnea la contestacion que acreditd haberle remitido el 4 de
mayo del cursante ano a la direccion  electronica
pedrogcalderon@gmail.com, tal como se extracta de la
documentacion anexa al informe rendido por la connotada
empresa.

. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) de Pequenas
Causas y Competencia Mdultiple de Bogotd D. C., administrando
justicia en nombre de la Republica y por expreso mandato de la
Constitucion Politica de Colombia y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticidon
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica a favor de
PEDRO GUILLERMO CALDERON MORALES, y en consecuencia,
ORDENAR al Representante Legal y/o quien haga sus veces de
PROALIMENTOS LIBER SAS, que en el improrrogable término de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la noftificacion del
presente proveido, de no haberlo hecho, emita respuesta de fondo,
clara, precisa y congruente con el derecho de peticion por él
elevado el 11 de marzo de 2020 Unicamente en cuanto a lo siguiente
“(...) asi mismo al jefe de recursos humanos, también solicito que mis
quincenas sean puntuales ya que para la fecha aun no se ha
reflejado el pago de la quincena del periodo 15 de febrero hasta el
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29 del mismo ya asi a pocos dias de cumplirse la primera quincena
del mes de marzo...”, asegurandose de notificarlo en debida forma
dentro de ese mismo plazo y advirtiéndole que el incumplimiento de
este fallo podria acarrear consecuencias pecuniarias y privativas de
la libertad para el responsable del desacato, segun lo previsto en los
articulos 52 y 53 del decreto 2591 de 1991.

SEGUNDO: COMUNICAR esta decision a los involucrados por el
medio mds expedito y eficaz, anexando copia del fallo e
informdéndoles del derecho a impugnarlo dentro del férmino de fres (3)
dias contados a partir del recibo de la respectiva comunicacion.

TERCERO: REMITIR la presente accion a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision, al tenor de lo normado en el
Inciso 2° del Art. 31 del Decreto 2591 de 1.991, en el evento de no ser
impugnhada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

INET AREVALO IvTEL
JUEZ

JPGA.
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