REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.

&I

Libertad y Orden

JUZGADO CATORCE (14) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA D. C.

Bogotda D.C., 1° de julio de 2020.

REF: ACCION DE TUTELA No. 2020-00494-00 de MARIA
MAGNOLIA CASTANEDA HENAO contra la FUNDACION HOSPITAL
PEDIATRICO LA MISERICORDIA y ADECCO SERVICIOS COLOMBIA S. A.

Cumplido el frdmite de rigor, procede el Despacho a decidir la
accioén de tutela de la referencia.

l. ANTECEDENTES
1. HECHOS RELEVANTES Y PRETENSIONES

1.1.  Relaté quien invoca el amparo constitucional objeto de
estudio que entre el 8 de abiril y el 27 de noviembre de 2019 estuvo
trabajondo  para la  FUNDACION HOSPITAL PEDIATRICO LA
MISERICORDIA en el cargo de coordinadora de facturacion
hospitalizados a través de la temporal ACTIVOS S. A.; sin embargo,
desde el 28 de noviembre de 2019 continud prestando sus labores
para ese ente hospitalario a través de ADECCO SERVICIOS
COLOMBIA S. A. mediante contrato de frabagjo a término indefinido
en el mismo cargo y en la franja horaria de 7 a. m. a 5 p. m. de lunes
a viernes, habiendo percibido como Ultimo salario $2.410.000.

Senaldé igualmente que durante la ejecucion del contrato de
trabajo en favor de la accionada nunca tuvo llamados de atencion
ni procesos disciplinarios en su contra, habiendo sido leal y cumplida
con las labores encomendadas; pero el 1 de abril de 2020 fue
enviada a readlizar sus labores de tfrabajo en casa por presentar
sinfomas relacionados con COVID-19, habiendo observado que el
dia 2 de ese mes y ano en la pagina web de ADECCO SERVICIOS
COLOMBIA S. A. se activd su cargo en las bolsas de empleo como
vacante.

Por otfro lado, expuso que se encuentra afiliada a MEDIMAS EPS
S. A, de manera que el 3 de abril hogano fue atendida
telefonicamente por empleado de medicina general de esa EPS,
quien le emitid orden de aislamiento social y respiratorio, asi como
una prescripcion médica para la toma de prueba para COVID-19,



habiéndole indicado que solicitase la asignacion de cita prioritaria el
mismo dia le realizaron tal prueba en su domicilio.

Continuando, el 5 de abril del a”ho que avanza la SECRETARIA
DISTRITAL DE SALUD (SDS) realizé los trdmites y protocolos de
seguimiento por COVID-19 y MEDIMAS EPS S. A. le asignd cita
prioritaria para el 8 de abril de 2020 a las 8:00 a. m. en la IPS PRIMARIA
TEUSAQUILLO, pero por recomendacion de la SDS, no asistio a dicha
consulta por el riesgo inminente al contagio social.

Asi, manifesté que para el 11 de abril de 2020 se encontraba
disponible en la pagina web dispuesta para ello por la SDS el
resultado de la prueba para COVID-19 que se le practico, la cual fue
positiva inicialmente el 9 de abril de 2020, y posteriormente negativa,
el dia 11 abril del mismo ano; resultados que fueron notificados a su
jefe inmediata, senora Diana Carolina Pulido Naranjo y a los
Departamentos de Seguridad y Salud en el Trabagjo, y Talento
Humano de ADECCO SERVICIOS COLOMBIA S. A., mediante el correo
electronico st@homifundacion.org.co y telefonicamente al celular
+57 300 6210843.

No obstante, el 19 de abril de 2020 la IPS YENNY ZORAYA
SALAZAR M — GOLEMAN, encargada de la toma de la muestra para
COVID-19 emitid un certificado en el que informd que la prueba que
le fue readlizada se encuentra en confirmacidon por parte del
laboratorio de salud publica de la SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD,
recomenddndole contfinuar con los protocolos de seguridad vy
aislamiento de pacientes con COVID-19 positivo, comunicado que
fue también nofificado a su jefe inmediata, asi como a los
Departamentos de Seguridad y Salud en el Trabagjo, y Talento
Humano de ADECCO SERVICIOS COLOMBIA S. A., por las mismas vias
antes aludidas.

Empero, el 22 de abril de 2020 a las 4:30 p. m., el Departamento
de Talento Humano de ADECCO SERVICIOS COLOMBIA S. A. le
informd  telefébnicamente la orden por parte del FUNDACION
HOSPITAL PEDIATRICO LA MISERICORDIA de dar por terminado su
confrato laboral sin justa causa, pese a que mi empleador conocia
de su estado de salud, los protocolo de manejo para paciente
COVID-19 vy laos patologias ocasionadas; resaltfando que fue
suspendido su tratamiento médico al no encontrarse con dfiliacion
activa ante su EPS por el motivo antes anotado, aunado a que su
empleador no acudié previamente al MINISTERIO DEL TRABAJO para
obtener autorizacién para tal efecto.

Y anadidé que su salud mental y los malestares fisicos que padece
han afectado la ejecucion de sus actividades diarias, dado que se
encuentra inhabilitada para salir y estar en contacto con oftras
personas debido a la modalidad de contagio de COVID-19,
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afirmando que el salario percibido por cuenta de la labor prestada
en el cargo de Coordinadora de Facturacion hospitalizados en la
FUNDACION HOSPITAL PEDIATRICO LA MISERICORDIA constituye su
Unica fuente de ingreso econdmico para solventar mis necesidades
bdsicas, tal como lo son arriendo, servicios publicos domiciliarios,
alimentacién, vestimenta, recreacidén y tratamiento médico; no
estando en posibilidad de obtener oportunidad de empleo para
desempenar algun trabajo debido al diagndstico COVID-19 vy sus
secuelas.

Y finalmente, adujo que la terminacion del contrato de frabajo
tuvo relacion directa con su estado de discapacidad y/o debilidad
manifiesta por cuenta del trdmite que estaba realizando ante su EPS
debido al contagio por COVID-19 y sus secuelas.

1.2.  Con base en tal narrativa, la sefiora MARIA MAGNOLIA
CASTANEDA HENAO solicitdé la proteccion de sus derechos
fundamentales a la vida digna, el minimo vital, la salud, el debido
proceso, el trabagjo y la igualdad, pretendiendo consecuentemente
que se disponga (i) la ineficacia de la terminacion de la relacion
laboral fechada 22 de abril de 2020 y que se ordene a ADECCO
SERVICIOS COLOMBIA S. A., y a la FUNDACION HOSPITAL PEDIATRICO
LA MISERICORDIA; (i) su reintfegro al cargo que venia
desempenando, teniendo en cuenta las indicaciones méedicas que
le fueron dadas; (i) el reconocimiento del pago de salarios,
prestaciones sociales, vacaciones, aportes al Sistema de Seguridad
Social Integral y demds emolumentos dejados de percibir durante el
tiempo de la terminaciéon del contrato de trabajo, hasta la fecha en
que se haga efectiva la reinstalacion; y (iv) el pago de la
indemnizacion legal correspondiente de 180 dias de salarios, tal
como lo establece el articulo 26 de la ley 361 de 1997, manteniendo
en su favor el fuero de estabilidad laboral reforzada.

2. NOTIFICACION E INFORME

Habiendo sido noftificadas mediante comunicacion electronica
sobre la existencia de esta accion y de su admision, las entidades
publicas y privadas aqui involucradas procedieron asi:

2.1. La FUNDACION HOSPITAL PEDIATRICO LA MISERICORDIA
expuso que los hechos numerados del 1 al 5 por la accionante son
ciertos, clarificando que los servicios que ella ha venido prestando a
esa IPS en calidad de trabajadora e ACTIVOS S. A. inicialmente, vy
luego como empleada de ADECCO SERVICIOS COLOMBIA S. A,
haciendo ahinco en que no es ciertfo que esa Fundacion hubiese
dado la orden de terminar su contrato de trabajo, pues tal decision
fue tomada de forma auténoma por su empleador.
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Indicando que no le consta lo relatado en los hechos 6 al 16y 18
al 31, para cerrar replicando que carece de legitimaciéon en la causa
por pasiva.

2.2. A su turno ADECCO SERVICIOS COLOMBIA S. A. comentd
gue suscribid un contfrato laboral a término indefinido con la tutelista
a partir del 28 de noviembre de 2019 para que desempenase el
cargo de  “COORDINADOR (A) DE FACTURACION EN
HOSPITALIZADOS” devengando un salario de $2.466.000, habiendo
sido dfiliada al SGSSI, ello en atencidon a la relacidon comercial
celebrada entre esa empresa y la La FUNDACION HOSPITAL
PEDIATRICO LA MISERICORDIA bajo la figura de outsourcing en virtud
de lo normado en el art. 34 del C. S. del T.

Seguidamente, precisd que a lo largo de la relacion laboral con
la accionante no adelantd ningun proceso disciplinario en su contra,
destacando que en razdén a la condicidon que presentd fue enviada a
trabajo en casa con el fin de proteger su vinculo laboral, sin que sea
cierfto que hubiere iniciado la busqueda de la vacante del cargo
gue venia desempenando

De otra parte, argumentd que no conoce de forma detallada
los exdmenes, tratamientos, procedimientos y los resultados de estos
generados por terceros, pues se trata de hechos ajenos a esa
sociedad sobre los que no tiene injerencia, sin que tenga acceso a la
historia clinica de sus trabajadores, replicando que Ila misma
accionante refirid la existencia de un resultado de COVID-19
negativo del 11 de abril de 2020, por lo que al momento de la
terminaciéon de contrato laboral no presentaba alguna condicion de
salud o proteccion constitucional especial que impidiera su
desvinculacion laboral; e indicando que fuvo conocimiento de los
resultados por COVID-19 de la actora en razdn a los medios de
proteccion de la seguridad y salud de los trabajadores debido a la
contingencia actual que se presenta a nivel mundial a causa de
dicha pandemia, sin que hubiere sabido del resultado médico
emitido el 19 de abril de 2020 al respecto, puesto que en el plenario
apenas obra prueba de los resultados de COVID-19 con fecha de
recepcion 4 de abril de 2020 con resultado negativo del dia 8 de ese
MismMo mes y ano.

Expuso también que notificd a la accionante de su
determinaciéon de finalizar el vinculo laboral el 22 de abril de 2020,
habiendo reconocido en su favor el pago de Ia indemnizacion a la
que tiene derecho, iterando que MARIA MAGNOLIA CASTANEDA
HENAO no contaba con ninguna restriccion que impidiera tal
desvinculacion, pues nunca tuvo recomendaciones y/o restricciones
médicas, incapacidades permanentes o situaciones médicas que
restringieran la potestad del empleador en ese sentido, por lo que no
se encontraba cobijada con estabilidad laboral reforzada al no
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cumplir con los preceptos legales que le otorguen esa calidad;
puntualizando que no es cierto que desde el 3 de abril de 2020 esté
sin EPS, pues en esa calenda aun se mantenia vigente el vinculo
laboral que los ataba, de manera que esa empresa garantizd los
aportes a seguridad social, y sumado a ello, el art. 2.1.8.1 del Decreto
780 de 2016 contempla la posibiidad de recibir atencién médica
hasta por un (1) mes luego de finalizada la relacién laboral.

Enfatizando luego en que no era necesario acudir ante el
MINISTERIO DEL TRABAJO para proceder con la desvinculacion de la
trabajadora accionante, pues esta no obedeci® a alguna
disminucion en su salud, no existiendo nexo de causalidad entre la
terminacion del contrato de trabajo y la presunta condicion médica
que afirma padecer.

2.3. La SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD — LABORATORIO DE SALUD
PUBLICA, inicialmente manifestd que en vista que las pretensiones
invocadas por la accionante refieren a tramites de cardcter laboral
no son competencia de ese ente ferritorial, por lo que carece de
legitimacién en la causa por pasiva; sin embargo, con posterioridad
dio alcance a dicho pronunciamiento con el fin de remitir el informe
individual de vigilancia virus respiratorios — 040VEO501FEO4 V2 con
numero de radicado 2020-21616237121775 procedente de la IPS
GOLEMAN SEDE KENNEDY de la paciente MARIA MAGNOLIA
CASTANEDA HENAO.

2.4. Por su parte, el MINISTERIO DEL TRABAJO rindid
oportunamente el informe que le fue solicitado, el cual habrd de
observarse en cuanto resulte pertinente.

2.5. Sin embargo, MEDIMAS EPS SAS y la IPS YENNY ZORAYA
SALAZAR M - GOLEMAN se abstuvieron de pronunciarse en punto a
los hechos y pretensiones expuestas en la accion constitucional de
marras.

2.6. Para cerrar, atendiendo el requerimiento efectuado en el
numeral 6° del auto admisorio de este asunto, la  sefora MARIA
MAGNOLIA CASTANEDA HENAO manifestd que la IPS YENNY ZORAYA
SALAZAR M — GOLEMAN no ha emitido la aclaraciéon del resultado de
la prueba de COVID-19 que se le realizd, segun el comunicado
expedido el 18 de abril de 2020, razdn por la que envid un correo
electronico a esa institucion solicitando la aclaracion del resultado
de la pruebaq, el cual no ha sido contestado; y de igual forma, remitid
una peticion a MEDIMAS EPS SAS al correo electrénico
Imoraa@medimas.com.co y a la SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD a
través del correo electronico covidsubredsur@gmail.com, solicitando
informacion del seguimiento que se le realizd durante 14 dias, las
cuales tampoco han sido resueltas.
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Ademds, dijo que debido a que fue despedida por su
empleador el 22 de abril de 2020, concluyd que habia sido retirada
del servicio de salud, pues MEDIMAS EPS SAS no se volvié a comunicar
con ella para hacer el respectivo seguimiento a su estado de salud,
pese a conocer de los sinfomas que padece y la prueba de COVID-
19 que le fue practicada; apuntando que en la actualidad aun sufre
algunos sinfomas como dolores de cabeza, garganta, pecho,
debilidad y agotamiento al realizar actividades; pero, en vista de los
requerimientos efectuados por este Despacho, el 23 de junio de 2020
se comunico con esa EPS para solicitar una cita médica, y después
de responder unas preguntas relacionadas con su sinfomatologia, se
le indicd que en un férmino menor a 24 horas se comunicaria con ella
un profesional de la salud para confirmar el diagndstico y tratamiento
meédico a seguir; recomenddndole, como protocolo por aplicar, el
aislamiento y cuidados relacionados con la pandemia.

Il. CONSIDERACIONES
1. DE LA COMPETENCIA.

Conforme a lo dispuesto en los Decretos 2591 de 1991 y 1069 del
2015, este Despacho es competente para conocer y decidir respecto
de la presente accion.

2. DE LA ACCION DE TUTELA.

2.1. El constituyente de 1991 consagro en el art. 86 de la carta de
derechos la tutela como especial figura del ordenamiento juridico
colombiano, cuyo procedimiento es eficaz para la defensa vy
proteccion de los derechos constitucionales fundamentales, por lo
que ésta accidon constitucional fiene la caracteristica de ser
subsidiaria y residual, o sea, que solo procede cuando el afectado
por la vulneracion o amenaza del derecho no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que se utiice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio iremediable, o cual debe estar
debidamente acreditado en el proceso.

2.2. Bagjo tal supuesto, este amparo constitucional fue
consagrado para restablecer los derechos fundamentales
conculcados, o para impedir que se consume su violacion, si se trata
apenas de una amenaza, porque, de todas maneras, segun ha
senalado desde hace un par de décadas la Corte Constitucional, “su
presupuesto esencial, insustituible y necesario, es la afectacion -
actual o potencial- de uno o varios de tales derechos, que son
cabalmente los que la Carta Politica quiso hacer efectivos, por lo
cual la justificacion de la tutela desaparece si tal supuesto falta”!, de
manera que es la herramienta que puede ser utilizada por las
personas cuando quiera que sus derechos constitucionales

1 Sentencia T-579 de 1997.
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fundamentales se encuentren vulnerados, o para evitar su
vulneracion, siempre que se encuentren reunidos los requisitos de
procedencia previstos en la disposicion constitucional antes
mencionada, desarrollada a través del Decreto 2591 de 1991.

3. PROBLEMA JURIDICO:

Conforme lo sintetizado en el acdpite de antecedentes de éste
fallo, se observa que el presente asunto gira en torno a precisar si
ADECCO SERVICIOS COLOMBIA S. A. u ofro de los accionados y/o
vinculados a este asunto vulneraron en alguna medida los derechos
fundamentales a la salud, la vida, la igualdad y al trabajo de MARIA
MAGNOLIA CASTANEDA HENAO, y por tanto, debe ordenarse que su
reintegro laboral, asi como el pago de salarios y prestaciones sociales
sin solucion de continuidad y la sancidn a que refiere el art. 26 de la
ley 361 de 1997.

No obstante, habrd de estudiarse de forma primigenia la
procedencia del amparo, de forma tfransitoria siquiera.

4. DE LA ACCION DE TUTELA COMO MECANISMO TRANSITORIO

En la Sentencia T-145 del 2012 la H. Corte Constitucional explico
que “La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86
de la Constitucion Politica, como un mecanismo de proteccion
directa, inmediata y efectiva de los derechos fundamentales de las
personas, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion, omision de las autoridades publicas o de
los particulares en los casos establecidos en la ley. Tiene una caracter
subsidiario y residual, procede solo, si: (i) no dispone el afectado de
ofro medio de defensa judicial para salvaguardar de manera
inmediata los derechos fundamentales invocados; (i) existiendo ofras
acciones o medios de defensa judicial, no resultan idoneos para el
amparo de los derechos vulnerados o amenazados; (i) aun
existiendo medios judiciales de proteccion iddéneos, resulta
imprescindible la intervencion del juez de tutela para evitar
un perjuicio irremediable. (...] Con el fin de establecer Ia
imremediabilidad del perjuicio, la Corte ha considerado necesario
determinar la presencia concurrente de varios elementos como son:
(i) la_inminencia del dano, es decir, que se frate de una amenaza
que esta por suceder prontamente, entendiendo por amenaza no la
simple posibilidad de lesion, sino la probabilidad de sufrir un mal
imeparable y grave de forma injustificada; (i) la_gravedad, esto es,
que el dano o menoscabo material o moral en el haber juridico de la
persona sea de gran intensidad; (i) la_urgencia, que exige la
adopcion de medidas prontas o inmediatas para conjurar la
amenaza; (iv) la impostergabilidad de la tutela, que implica acreditar
la necesidad de recurrir al amparo como mecanismo expedito y
necesario para la proteccion de los derechos fundamentales. |...)
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Ademds, de estos elementos configurativos del perjuicio
imemediable, la Corte ha exigido que para que proceda la tutela
como mecanismo de defensa transitorio, el perjuicio se encuentre
probado en el proceso, puesto que el juez de tutela no estd en
capacidad de estructurar, concebir, imaginar o proyectar, por si
mismo, el contexto fdctico en el que ha tenido ocurrencia el
presunto dano irreparable. Es por esto que la Corporacion ha
sostenido enfdticamente que no basta con afirmar que un
derecho se encuentra sometido a un perjuicio irremediable; es
necesario, ademas, que el afectado "explique en qué consiste
dicho perjuicio, senale las condiciones que lo enfrentan al mismo y
aporte _minimos elementos de juicio que le permitan al juez de
tutela verificar la existencia del elemento en cuestion”.”?
(Subrayado del Despacho)

De manera que se colige de lo anterior que la transitoriedad de
la accidn de tutela exige un acervo probatorio suficiente, que lleve al
Juez Constitucional al convencimiento absoluto de la necesidad de
otorgar, por esta via y de manera ftransitoria, la proteccion a
derechos fundamentales cuando estos se encuentren en inminente
peligro de violacion, y no exista forma alguna de protegerlos de
manera inmediata.

Ademds, se exiracta que corresponde al fallador de tutela la
proteccion efectiva de los derechos fundamentales que,
ciertamente, se le pudieren llegar a ver afectados a quien acude a
dicha via constitucional, de forma que, tratdndose de tutela como
mecanismo transitorio, 10 que se busca realmente es la verificacion
del peligro inminente en el que pudiere estar inmerso el derecho
fundamental del tutelante, y el cual, sin una proteccion efectiva y
eficaz, podria conllevar consecuencias iremediables.

5. DE LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA

Frente a este tema la Corte Constitucional recordd en Sentencia
T-462 del 2010 que “el empleador se encuentra en la obligacion de
reubicar a estos frabajadores y “cuando el patrono conoce del
estado de salud de su empleado y estando en la posibilidad de
reubicarlo en un nuevo puesto de trabajo, no lo hace, y por el
contrario, lo despide sin justa causa, (...) la Sentencia T-398 de 2008,
anadid que: "Puede entonces observarse que cuando un trabajador
sufre una disminucion en su estado de salud, el empleador estd en la
obligacion de proceder a su reubicacion. Como conclusion se fiene,
que al trabgjador incapacitado le asiste el derecho a la
permanencia en su lugar de trabagjo o en uno de igual jerarquia en el
caso de que por su_especial condicion fisica deba ser reubicado;
conftrario sensu, surge para el empleador la obligacion de mantener

2 Expediente T 3.058.069 de Unién Temporal MEDMFEN 16 y otros contra Nacién — Mini;ferio de Defensa Nacional,
Direccién General de Sanidad Militar y Hospital Militar Central, M.P.: MAURICIO GONZALEZ CUERVO.
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la relacion laboral y en caso de querer darla por terminada, deberd
seguir el debido proceso establecido en el articulo 26 de la Ley 361
de 1997, so pena de las sanciones establecidas en la misma y del
pago de las acreencias laborales que se generen con ocasion del
despido ineficaz.”3 (Subrayado del Despacho), desprendiéndose de
alli que para que la tutela encaminada a proteger el derecho a la
estabilidad laboral reforzada proceda, es necesario el conocimiento
de los hechos por parte del empleador, de manera tal que este
debe estar enterado de la mengua, disminucién, incapacidad o
discapacidad en la que se encuentre el empleado, y asi mismo, de
estarlo, debe propender por la proteccidn de sus derechos, en
especial el de estabilidad laboral reforzada, asigndndole funciones
que pueda cumplir en razén a sus limitaciones.

6. DE LA PERMANENCIA O REUBICACION LABORAL DE PERSONAS
EN SITUACION DE DISCAPACIDAD.

En punto a ello, expuso la Corte constitucional en la Sentencia T-
286 de 2019 que “...cuando wuna persona en estado de
discapacidad no cuenfa con Ila posibilidad de continuar
desarrollando las actividades para las cuales fue vinculada, tendrd el
derecho a la reubicacion Ilaboral. Dicha  prerrogativa
implica: ‘desempenar trabajos y funciones aqcordes con Sus
condiciones de salud que le permitan acceder a los bienes y servicios
necesarios para su subsistencia; obtener su reubicacion laboral en un
frabgjo que tenga los mismos o mayores beneficios laborales al
cargo que ocupaba antes; recibir la capacitacion necesaria para el
adecuado desempeno de las nuevas funciones; obtener de su
empleador la informacion necesaria en caso de que su reubicacion
no sea posible, a fin de que pueda formularle las soluciones que
estime convenientes’ (...) Del derecho a la reubicacion laboral
también se desprende que ‘cuando el empleador conoce el estado
de salud de su empleado y tiene la posibilidad de situarlo en un
nuevo puesto de frabajo, deberd reubicarlo. En caso de que no lo
haga, y lo despida, se presume que el despido se efectud como
consecuencia de su condicion, y que el empleador abusd de una
facultad legal para legitimar una conducta omisiva’, de manera
que “el derecho a la estabilidad laboral reforzada no solo implica
que una persona en condicion de discapacidad pueda ser
reincorporada, sino también la posibilidad de ser reubicada,
teniendo en cuenta sus capacidades y garantizandole que no le
sean desmejoradas las condiciones laborales que venia disfrutando.”,
por lo que finaimente concluyd que “...el derecho a la estabilidad
laboral reforzada no sdlo significa garantizarle a la persona en estado
de discapacidad o debilidad manifiesta su permanencia sino
también su reubicacion laboral, en un ambiente y condiciones en las

3 M. P.: JORGE IVAN PALACIO PALACIO.
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que pueda desarrollar actividades laborales sin atentar confra su
integridad.”

7. ASUNTO EN CONCRETO

Descendiendo al caso particular de MARIA  MAGNOLA
CASTANEDA HENAO, se tiene que su aspiracion principal es que por
esta via se ordene a su empleador que la reintegre en el cargo de
“COORDINADOR (A) DE FACTURACION EN HOSPITALIZADOS” que
venia desempeniando en la FUNDACION HOSPITAL PEDIATRICO LA
MISERICORDIA, dado que ADECCO SERVICIOS COLOMBIA S. A.
dispuso la terminacion unilateral sin justa causa de su contrato de
trabajo el 22 de abril del 2020.

En punto a ello, la Corte Constitucional ha hecho énfasis en que
la figura de la estabilidad laboral reforzada “opera para cualquier
frabajador que por su condicion de salud, se vea afectada su
productividad, sin que sea nhecesario que cuente con unha
discapacidad declarada, certificada y cuantificada por una junta
de calificacion médica, ni que su origen sea determinado.”s,
aclarando que “Cuando un trabajador sufra de una afectacion
grave a su salud y por causa de ello se encuentre en una situacion
de debilidad manifiesta, no podrd ser despedido ni su contrato
terminado hasta que no se constituya una justa causa, mientras
persistan las condiciones que originaron la relacion laboral y mientras
que no se solicite la autorizacion de Ila autoridad Ilaboral
competente.”s.

Adicionalmente, el artficulo 47 Superior dispone que el Estado
tiene el deber de “adelantar politicas de prevision, rehabilitacion e
infegracion social para los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos,
a quienes se prestard la atencion especializada que requieran.”, y
en desarrollo de dicho fin Constitucional, fue promulgada la Ley 361
de 1997, la cual establecid mecanismos de integracion y proteccion
laboral a favor de las personas con discapacidad que haya sido
adquirida antes o durante la relacion laboral, y la cual en su art. 26,
modificado por el Art. 137 del Decreto 019 del 2012, establece que
“en ningun caso la limitacion (discapacidad) de una persona, podrd
ser motivo para obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que
dicha limitacion (discapacidad) sea claramente demostrada como
incompatible e insuperable en el campo que se va a desempenar.
Asi mismo, ninguna persona limitada (en situacion de discapacidad)
podrd ser despedida o su confrato terminado por razéon de su
limitacion (discapacidad), salvo que medie autorizacion de la oficina
de trabagjo.”

4 M. P.: CRISTINA PARDO SCHLESINGER
5 Sentencia T-320 del 2016.

s ldem.
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lgualmente, es necesario tener en cuenta que “la proteccion
constitucional del derecho a la estabilidad laboral incluye a las
personas que se encuentran bajo contratos laborales a término fijo o
de obra o labor, dada la obligacién de garantizar la permanencia
en el empleo al trabajador que se encuentre en una circunstancia
de debilidad manifiesta, como por ejemplo las personas con
limitaciones fisicas sensoriales y psiquicas. La proteccion
constitucional senala se justifica frente a la autonomia contractual
que el ordenamiento juridico colombiano otorga a los empleadores
en la relacion con sus trabajadores, en razon de que con el despido
se puede discriminar a una persona en razén de una limitacion fisica,

(..)"7

Bajo tales derroteros, se concluye que como primera medida, a
fin de acceder a la proteccidon transitoria de los derechos
fundamentales, el frabajador despedido que pretende por via de
tutela el reinfegro a un cargo en el que se encuentre en iguales o
mejores condiciones a aquellas se tenia durante el vinculo laboral,
debe demostrar, siquiera, que es una persona que se encuentra en
estado de debilidad manifiesta, y de contera, estd especialmente
protegida por el Estado, pues, de ofro modo, no resultaria
procedente resolver frente a dicho pedimento por este medio, ya
que se trata de un conflicto propio de la jurisdiccion ordinaria en la
especialidad laboral, tal como lo establece el num. 1° del art. 2 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social8, por lo que el
juez constitucional no estaria llamado a reemplazar al juez natural de
la causa sin suficiente motivacion para ello.

Asi, expresdé hace algunos anos la Corte Constitucional,
estudiando la constitucionalidad del articulo 1° de la Ley 361 de 1997
que “la Constitucion Politica de 1991 consagra ampliamente, en
varias disposiciones (arts. 13, 47, 54 y 68), la proteccion de todas las
personas con limitacion o con discapacidad, independientemente
del tipo, clase o grado de las mismas, asi como la especial
proteccion de que gozan estas personas, que por su condicion fisica
0 mental, se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta; vy,
asi mismo, que la jurisprudencia de esta Corporacion se ha referido
ampliamente al tema de la proteccion de los derechos de estas
personas. De igual modo, se reitera aqui que la igualdad de
oportunidades y el trato mas favorable constituyen derechos
fundamentales de aplicacion inmediata (art. 85 C.P.).”°.

En ese orden de ideas, se observa que MARIA MAGNOLIA
CASTANEDA HENAO cimentd sus pedimentos en una muestra para la
realizacion de una prueba para COVID-19 que fue tomada a fravés
de la IPS YENNY ZORAYA SALAZAR M — GOLEMAN y recepcionada el 3

7 Sentencia T-317 de 2017.
8 C.P.del T.y de la S. S. Art. 1° “La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social
conoce de: (...) 1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabagjo.

(...)H
? Sentencia C-824 de 2011.
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de abril de 2020 por el Laboratorio de Salud PUblica de la SECRETARIA
DISTRITAL DE SALUD bajo el radicado No. 2020-21616237121775,
refiiendo que inicialmente esta arrojé resultado “POSITIVO”, pero
luego este fue “NEGATIVO”, de manera que segun le informd la
mentada IPS en el comunicado dirigido a la 18 de abril de 2020 a la
FUNDACION HOSPITAL PEDIATRICO LA MISERICORDIA, se encontraba
a la espera de “...la respuesta del Laboratorio de Salud Publica
haciendo aclaracién del resultado de la sefiora MARIA MAGNOLIA
CASTANEDA HENAO, informacidn que serd remitida a la usuaria en
cuanto nos sea informado; se realizard seguimiento constante y por
seguridad de la usuaria se recomienda seguir recomendaciones y
protocolos para casos positivos COVID-19 hasta no tener claridad del
resultado y tomar medidas pertinentes.”.

No obstante, en el curso de esta actuacion tutelar, la
SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD aporté el Informe Individual Vigilancia
Virus Respiratorios - 040VEO501FEO4 V2 con nUmero de radicado 2020-
21616237121775 procedente de Ia IPS YENNY ZORAYA SALAZAR M —
GOLEMAN respecto de la aqui accionante con fecha de impresion
23 de junio de 2020 en el que se observa lo siguiente:

Resultado COVID-19 (FRT-PCR Virus SARS- Cov2)

’Curmaﬂ ot Al (2020 V2) Charité Vnrology |Fecha Resultado NUEVO

Método de Andlisis 2 5104.'2020

Berlln Gerrnany - CORONAVIRUS SARS-CoV-.
Resultado NUEVO : 1Negatw0 para NUEVO CORONAVIRUS
CORONAVIRUS SARS-CoV-2 |SARS-CoV-2 Profesional que analiza LJMC

Y siendo asi, es claro que el amparo deprecado resulta
improcedente, puesto que no se probd, al menos, que la accionante
padezca en verdad alguna enfermedad que suponga su proteccion
especial y se traduzca en la estabilidad laboral reforzada que alega,
puesto que ni siquiera fue posible establecer que en verdad hubiere
sido diagnosticada con COVID-19, por lo que menos aun podria
asumirse que haya venido sufriendo algun fipo de mengua en su
salud como consecuencia de ello; por lo que sus simples
afirmaciones no resultan ser suficientes para que se sostenga aqui
que cuando termind el vinculo laboral que la atdé otrora con
ADECCO SERVICIOS COLOMBIA S. A. su condicion fisica o mental se
encontraba disminuida a un nivel que, sin requerir ningun fipo de
calificacion de pérdida de capacidad laboral, la convirtiese en una
persona especialmente protegida por cuenta de un estado de
debilidad manifiesta.

En conclusion, el amparo deprecado tendrd que ser denegado
por improcedente, pues la accionante no probd que actualmente
esté padeciendo alguna enfermedad grave o se encuenire en un
estado de debilidad manifiesta que la imponga como sujeto de
especial proteccion por parte del estado, y de contera, conlleve la
garantia de su estabilidad laboral reforzada de manera transitoria
siquiera, por lo que habrd de ser el Juez Laboral quien deba dirimir el
conflicto juridico que motiva este asunto, al no haberse

Tutela No. 2020-00494-00 12



comprobado, conforme se expuso, la relevancia constitucional
necesaria de tal litigio para que pudiese superar el imprescindible
examen de subsidiariedad que en esta clase de acciones se impone.

. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) de Pequenas
Causas y Competencia MUltiple de Bogotd D. C., administrando
justicia en nombre de la Republica y por expreso mandato de la
Constitucion Politica de Colombia y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la Accién de Tutela impetrada por MARIA
MAGNOLIA CASTANEDA HENAO contra la FUNDACION HOSPITAL
PEDIATRICO LA MISERICORDIA y ADECCO SERVICIOS COLOMBIA S. A.,
por la motivacion expuesta en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la nofificacion del presente fallo a los
involucrados por el medio mds expedito y eficaz, informdndoles el
derecho a impugnarlo de los tres (3) dias siguientes a su
conocimiento.

TERCERO: DISPONER que, en caso de no ser impugnado, vaya
el fallo y expediente dentro del término legal, a eventual revision de
la Honorable Corte Constitucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JPGA.

A Y/NET AREVALO MELO
JUEZ
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