INFORME SECRETARIAL. - Bogota, D.C. 29 de septiembre de 2020, se iqutma al sefior
Juez, que el presente proceso ingresa al Despacho con recurso de reposicién. Sirvase

proveer.

EVELYN GISSELLA BARRETO CHALA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO DIECISIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA, DC.

Bogota, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
PROCESO: 2020-00775

L. ASUNTO

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicién y en subsidio el de
apelacion impetrado por el apoderado judicial de la parte demandante,
contra el auto que libré mandamiento de pago adiado 22 de septiembre de
2020, teniendo en cuenta que en el mismo se neg6 proferir orden de
apremio contra INTEC PROYECTOS SERVICIOS S.A.S.

Il. ARGUMENTOS DEL RECURSO

En sintesis sefiala el recurrente que el Despacho incurrié en un error al
desconocer los preceptos enmarcados en los articulos 621, 826 y 287 del
Coédigo de Comercio, como quiera que el sello impuesto en el titulo valor
debe considerarse a todas luces como una firma mecanica, lo cual esta
permitido y autorizado dentro de la legislaciéon comercial.

Asi las cosas, solicita se revoque el numeral 4° del auto objeto de
impugnacion y en su lugar se libre orden compulsiva de pago contra INTEC
PROYECTOS SERVICIOS S.A.S.

ll. CONSIDERACIONES

La figura consignada en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso,
pretende que el Juez revise una decisién por él adoptada, con miras a
establecer si hay lugar a una posible modificacién o revocatoria de la
providencia objeto de la impugnacioén.

Bien pronto se advierte que la decision censurada habra de reconsiderarse,
pues resulta suficiente revisar el titulo valor para advertir que en el mismo
se cumplen los presupuestos normativos de los cdnones 621 y 826 del
Cédigo de Comercio, como quiera que debe entenderse que la firma “como
elemento central, es una exigencia cuya satisfaccion puede establecerse no
solamente del hecho de que en el titulo mismo, se plasme la riibrica autégrafa del
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y : f
creador: también puede inferirse de la propia hermenéutica dej canon ’62!31 ;19
Cddigo de Comercio, cuando se imprime mediante una contrasefia o un simbolo.

La ausencia de la firma fisica, clara y expresa del emisor, no ofeswrfua por_ si sola
la condicion de un titulo valor. Las propias disposmiones' mismas au!onzrar? su
sustitucién. En efecto, la norma en cuestion sefiala: “La firma podra sustituirse,

bajo la responsabilidad del creador del titulo, por un signo o contrasefia que puede

ser mecanicamente impuesto”.

Esa circunstancia factica se halla satisfecha en el caso concreto con el logotipo
de la empresa emisora del titulo, como creadora de las facturas objeto del cobro,
el cual se halla impreso en ellas, como expresién de su identificacién personal;
y por tanto, como manifestacion de su voluntad; de no tener otra explicacion,
no existiria razén alguna, para el hecho demostrado de que la misma empresa
emisora del titulo haya formulado la accion ejecutiva aduciendo aquéllos

documentos, y ahora accione en sede constitucional.™

En este orden de ideas, se revocara el auto objeto de reproche y en su lugar
se librara mandamiento de pago en la forma solicitada en la demanda, tal y
como se vera reflejado en la parte resolutiva de esta decisién.

IV. DECISION:

En armonia de lo expuesto, el Juzgado Diecisiete de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota, DC,
V. RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el numeral 4° del proveido adiado 22 de septiembre
de 2020, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: En su lugar, se LIBRA ORDEN DE PAGO por la via ejecutiva
de MINIMA cuantia a favor de OCTAVIO ECHEVERRY VALENCIA y en

contra de INTEC PROYECTOS Y SERVICIOS S.A.S y ELKIN ANDRES
NOVOA TOBON, por las sumas descritas en el auto que libré6 mandamiento

de pago.

TERCERO: En lo demas permanecera incélume la providencia objeto de
reproche.

CUARTO: Notifiquese la presente decisién junto con el auto que librd
mandamiento de pago a la parte ejg

NOTIFIQUESE,

HENRY ARMANDO MORENO ROMERO
JUEZ

ET

! Corte Suprema de Justicia, STC20214-2017
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JUZGADO 17 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA.

Bogota, D. C., 17 de marzo de 2021
Notificado por anotacién en ESTADO
No. 18

EVELYN GISSELLA BARRETO CHALA
Secretaria
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