REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTISEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE LA LOCALIDAD DE KENNEDY

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
EXP. N°2021-00077.

En uso de la facultad prevista en el numeral 2° del articulo 278 del
Codigo General del Proceso, el Despacho procede a dictar sentencia
anticipada dentro del proceso ejecutivo de minima cuantia promovido
por el Conjunto Residencial Arboleda de San Gabriel III — Propiedad
Horizontal contra Jaysury Lizcano Poveda.

ANTECEDENTES

1. El Conjunto Residencial Arboleda de San Gabriel III — Propiedad
Horizontal, por conducto de su apoderado judicial, instauré demanda
ejecutiva singular en contra de la senora Jaysury Lizcano Poveda,
para que se librara mandamiento de pago por las obligaciones
contenidas en la certificacion de deuda por cuotas de administracion.

2. Reunidos los requisitos previstos en el articulo 422 del Coédigo
General del Proceso, mediante proveido del 11 de marzo de 2021, se
libr6 mandamiento de pago por las cuotas de administracion
adeudadas correspondientes al 1 de enero de 2012 al 30 de enero de
2021. (Num.06 C.P)

3. Con providencia del 22 de septiembre de 2022 (Num.39 C.P), se
tuvo por notificada a la ejecutada Jaysury Lizcano Poveda quien,
dentro del término otorgado, por conducto de su apoderado judicial
contesto la demanda y propuso excepciones (Num.34 a 36 C.P).

4. En su defensa se opuso a lo pretendido, y para ello propuso las
excepciones de mérito que denominé “prescripcion de la accion

» o«

ejecutiva’, “pago total de la obligacion” y “genérica’.

S. Frente a la excepcion, “prescripciéon de la accion ejecutiva”
manifestdo que, “(...)la parte demandante pretende el pago de unas
sumas de dinero correspondientes a los meses de enero de 2012 al
mes de enero de 2021, no obstante, las cuotas pretendidas entre el
mes de enero del 2012 al mes de julio de 2017 ya se encuentran
prescritas, en razén a que la prescripcién se dio con el mandamiento de
pago proferido el mes de marzo de 2022, fecha para la cual no se habia
surtido la notificacion a la demandada”.



0. En lo relativo a la excepcion “pago total de la obligaciéon” indico
que “...) se adjunta a este memorial la liquidacion de la deuda junto
con los interés de mora causados a la fecha y la constancia del
deposito efectuado en la cuenta bancaria de la copropiedad por el valor
de $15.387.405.00 M/ cte. Por lo tanto, en concordancia con el articulo
1625 del Cédigo Civil, el cual establece los modos de extinguir las
obligaciones, entre ellas se destaca el pago efectivo {(...)”.

7. Dentro del término otorgado el apoderado de la parte
demandante descorre las excepciones de mérito (Num.41 C.P) de las
cuales argumento:

Frente a la excepcion de “prescripcion de la accion ejecutiva” manifesto
que “(...) debe tener en cuenta el Despacho, el cobro de las cuotas de
administracion desde el mes de marzo de 2016 debido a que, en el
caso sub-lite es aplicable lo dispuesto en el articulo 2536 del Cédigo
Civil en concordancia con lo establecido en el articulo 94 del Cédigo
General del proceso. Debido a (...) que las obligaciones ejecutivas
prescriben a los cinco anos. (...) Es decir que se cobran de marzo de
2016 a agosto de 2022, deduciendo que las cuotas cinco anos o mas
estan prescritas”.

En lo referente a la excepcion de “pago de la obligacién” manifesto que
la liquidacion del crédito aportada, “(...) no se debe tener en cuenta
porque es claro que, al no realizarse, en debida forma, la liquidacion de
que trata el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, el demandado
esta ejerciendo una actuacion contraria a lo referido en esta norma,
habida cuenta que solo debe cenirse a lo consignado en el
mandamiento ejecutivo de pago y los porcentajes determinados en los
réditos del capital que se persiguen”.

9. Vencido el término de traslado, se fijo fecha para llevar a cabo la
audiencia normada en el articulo 392 del Codigo General del Proceso,
fracasada la etapa de conciliacion, se agotaron cada una de las etapas
propias para este tipo de juicio, en donde se hizo el saneamiento del
litigio, se fijaron los hechos que fundamentan las pretensiones como
la defensa; de manera subsiguiente, se adelant6 la etapa probatoria y
se concedio el término de ley para alegar de conclusion. de suerte
que, agotadas las etapas propias de este juicio, pasan a tenerse en
cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Con la demanda y como base del recaudo ejecutivo se aporto la
certificacion de deuda expedida por la administradora de la propiedad
horizontal, documento que reune las exigencias previstas en el
articulo 48 de la Ley 675 de 2001, de donde se desprende que dicho
instrumento, al tenor de lo dispuesto por el articulo 422 del Coédigo
General del Proceso, presta mérito ejecutivo, habida cuenta que
registra la existencia de una obligacion clara, expresa y actualmente
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exigible a cargo de la demandada y a favor del ejecutante, conforme a
lo senalado en el mencionado titulo.

2. Asi las cosas, verificados los requisitos legales entra el
Despacho a resolver sobre las excepciones de mérito planteadas,
respecto de la excepcion denominada “prescripcion de la accién
ejecutiva”, debe decirse que, esta se configura cuando ha transcurrido
el tiempo establecido en la Ley para ejercer ciertas acciones con las
cuales se puede hacer valer el derecho controvertido.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casaciéon
Civil senalo:

“prescripcion extintiva. Su finalidad no es otra que la de
consolidar situaciones juridicas concretas, en consideracion al
transcurso del tiempo. En relacién con la prescripcion extintiva o
liberatoria, la regla general es que el plazo fijado en la ley debe
computarse a partir de cuando podia ejercitarse la accién o el
derecho. Sin embargo, antes de completarse el término legal de la
prescripcion puede verse afectada por los fenémenos juridicos de
interrupcion natural o civil, y de la suspension.”!

Asi mismo, los articulos 2535 y 2536 del Codigo Civil establecen que
la accion ejecutiva prescribira en un lapso de cinco (5) anos contados
a partir de la exigibilidad de la obligacion, por ello, si las obligaciones
demandadas son exigibles de manera sucesiva y autéonoma, se
entiende que el lapso prescriptivo corre de manera independiente para
cada instalamento y por tanto la interrupcion o renuencia que de este
fenomeno extintivo se alegue debe a su vez verificarse para cada cuota
en particular.

No obstante, es preciso aclarar que el fenéomeno prescriptivo puede
llegar a ser interrumpido por cualquiera de los eventos que consagra
el articulo 2539 del Codigo Civil, o bien renunciado por el deudor que
se ha beneficiado de aquél (articulo 2514 ibidem), entre estas, la
presentacion de la demanda judicial en los términos de los articulos
25392 del Codigo Civil y 943 del Codigo General del Proceso.

Segun estas directrices y en el entendido que las obligaciones que se
demandan son expensas comunes que se originan peridodicamente;
verifica el Despacho que el fenomeno prescriptivo se consolido al
momento en que se notifico a la demandada esto es el 1 de agosto de

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria, Sentencia STC17213-2017 M.P. Luis Armando
Tolosa Villabona.

2 Articulo 2539. “La prescripcion que extingue las acciones ajenas, puede interrumpirse, ya natural, ya
civilmente. Se interrumpe naturalmente por el hecho de reconocer el deudor la obligacion, ya expresa, ya
tacitamente. Se interrumpe civilmente por la demanda judicial; salvo los casos enumerados en el articulo
2524..”.

3 Articulo 94. “La presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que se
produzca la caducidad, siempre que el auto admisorio de aquélla, o el de mandamiento ejecutivo, en su caso, se
notifique al demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacion al
demandante de tales providencias, por estado o personalmente. Pasado este término, los mencionados efectos
solo se produciran con la notificacion al demandado...”.

If.



2022, por ello, el quinquenio exigido bajo el término establecido en el
articulo 8° de la Ley 791 de 2002, se configur6 para todos los
instalamentos causados hasta el mes de agosto de 2017.

No obstante, los demas emolumentos de los que se procura su
recaudo no se encuentran inmersos en la prescripcion alegada,
puesto que la demanda cumplié con el efecto que dispone el articulo
94 del Codigo General del Proceso, atendiendo al hecho que la orden
de apremio fue notificada a la demandada el 1 de agosto de 2022.

Por consiguiente, téngase en cuenta que mediante proveido del 11 de
marzo de 2021 se libr6 mandamiento de pago, por lo tanto, al tenor
de lo dispuesto en el articulo 94 del Codigo General del proceso, el
ejecutante tenia un término de un (1) afio para realizar la notificacion
de la respectiva providencia. Es decir que, dicho término fenecia el 12
de marzo de 2022. No obstante, es hasta el 1 de agosto de 2022, que
se realiza la notificacion efectiva a la demandada de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 291 y 292 ibidem. por lo tanto, la
interrupcion de la prescripcion inicio el 1 de agosto de 2022. A su vez,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2536 del coédigo Civil,
“La accién ejecutiva se prescribe por cinco (5) arios (...)°, por lo tanto,
las cuotas de administracion que se pretendian ejecutar
correspondientes a los meses de enero de 2012 a agosto de 2017, se
encuentran prescritas. Asi mismo, la presente excepcion fue
reconocida por la parte demandante, al momento de descorrer las
excepciones de mérito, quien expuso “debe tener en cuenta el
Despacho, el cobro de las cuotas de administracion desde el mes de
marzo de 2016 debido a que, en el caso sub-lite es aplicable lo
dispuesto en el articulo 2536 del Cédigo Civil en concordancia con lo
establecido en el articulo 94 del Cédigo General del proceso. Debido a
(...) que las obligaciones ejecutivas prescriben a los cinco anos. (...) Es
decir que se cobran de marzo de 2016 a agosto de 2022, deduciendo
que las cuotas cinco arnos o mas estan prescritas”.

Vistas, asi las cosas, el Despacho puede concluir que la excepcion de
“prescripcion de la accion ejecutiva”, esta llamada a prosperar
parcialmente en los términos expuestos y, en consecuencia, la
ejecucion debe continuar tan solo por las obligaciones no prescritas;
es decir las expensas causadas a partir de 1 agosto de 2017.

3. Por otra parte, con relacion a la excepcion de “pago de la
obligacion” el legislador ha establecido que “el pago se hara bajo todo
respecto en conformidad al tenor de la obligacién; sin perjuicio de lo
que en los casos especiales disponga la ley.#” Asi mismo, establece
que “(...) para que el pago sea vdalido, debe hacerse o al acreedor
mismo (bajo cuyo nombre se entienden todos los que le hayan sucedido
en el crédito aun a titulo singular, o a la persona que la ley o el juez
autoricen a recibir por él, o a la persona diputada por el acreedor para

4 Cddigo Civil, articulo 1627, pago ceiiido a la obligacion
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el cobro™. Asi las cosas, en relacion con el caso en concreto, frente a
la consignacion realizada por la ejecutada el dia 12 de agosto 2022,
por el valor de $15.387.405.00 M/cte en la cuenta de ahorros
“N°465002343 del Banco Av. Villas”. A favor del demandante,
constituye el pago correspondiente al total de la liquidacion aportada
por la pasiva. Asi mismo, dicha consignacion fue reconocida y no fue
tachada de falsa por la parte demandante dentro del proceso.

No obstante, en relacion con las liquidaciones del crédito aportadas
por las partes, el Despacho considera pertinente hacer las siguientes
aclaraciones: téngase en cuenta que, de conformidad a lo previsto en
el articulo 446 del Coédigo General del Proceso, el momento procesal
para aportarlas es encontrandose ejecutoriado el auto que ordene
seguir adelante con la ejecucion o con la sentencia que resuelva las
excepciones, asi mismo, solo podra versar sobre el capital contenido
en el mandamiento de pago y el valor de los interés causados, es
decir que, solo se reconoceran las expensas comunes decretadas en
la referida providencia. Por lo tanto, las liquidaciones aportadas por
las partes no cumplen con los requisitos del mencionado articulo, por
cuanto, la parte demandada, presenta una liquidacion que
corresponde a los periodos del 31 de julio de 2017 al 16 de
septiembre de 2022 (Num.35 C.P), a su vez la parte demandante,
allega una liquidacion del crédito correspondiente al periodo del 11
de marzo de 2016 al 1 de agosto de 2022 (Num.42). de suerte que, las
liquidaciones previamente aportadas no se tendran en cuenta por
cuanto carecen de los elementos de Ley.

Sin embargo, la consignacion aportada se tendra en cuenta para los
efectos legales y procesales pertinentes, valor que se debera
relacionar en las liquidaciones posteriores, asi mismo, se aclara que
la misma solo podra comprenderse entre los periodos de agosto de
2017 al 31 de enero de 2021.

En virtud de lo anterior, se declarara probada parcialmente la
excepcion de prescripcion, por lo tanto, se modificara el
mandamiento de pago, en cuanto a las obligaciones prescritas segun
lo anteriormente expresado. En consecuencia, se ordenara el remate
de los bienes embargados y se instara a las partes para que alleguen
la liquidacion de crédito, para lo cual se tendran en consideracion los
pagos realizados por la parte demandada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis de Pequenas Causas
y Competencia Multiple de la Localidad de Kennedy, administrando
justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

5 Cddigo Civil, articulo 1634, Persona a quien se paga
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE Ila
excepcion de mérito “prescripcion de la accion ejecutiva”, por las
razones consignadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: MODIFICAR el mandamiento de pago en la forma
como a continuacion se indica:

1.1. $700.000.00. M/cte., por concepto de cinco (5) cuotas
ordinarias de administracion comprendidas entre los meses de
agosto a diciembre de 2017, cada wuna por valor de
$140.000.00. M/cte.

1.2. $1.752.000.00 M/cte. Por concepto de doce (12) cuotas
ordinarias de administracion comprendidas entre los meses de
enero a diciembre de 2018, cada una por valor de $146.000.00.
M/ cte.

1.3. $1.812.000.00. M/cte., por concepto de doce (12) cuotas
ordinarias de administracion comprendidas entre los meses de
enero a diciembre de 2019, cada una por valor de $151.000.00.
M/ cte.

1.4. $314.000.00 M/cte. Por concepto de dos (2) cuotas ordinarias
de administracion comprendidas entre los meses de enero a
febrero de 2020, cada una por valor de $157.000.00. M/ cte.

1.5. $1.760.000.00 M/cte. Por concepto de once (11) cuotas
ordinarias de administracion comprendidas entre los meses de
marzo de 2020 a enero de 2021, cada una por valor de
$160.000.00. M/cte.

1.6. Por los intereses moratorios de las anteriores sumas, liquidados
a la tasa maxima de interés que para tal efecto certifique la
Superintendencia Financiera de Colombia desde que se
hicieron exigibles hasta cuando se efectué su pago.

TERCERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en los
términos del mandamiento de pago.

CUARTO: DECRETAR el remate, previo avaluo de los bienes
que se hubieren embargado y secuestrado, asi como de los que
posteriormente se llegaren a embargar

QUINTO: PRACTICAR la liquidacion del crédito conforme lo
normado en el articulo 446 del Codigo General del Proceso. Teniendo
en cuenta la consignacion realizada por la demandada el 12 de agosto
de 2022, por valor de $15.387.405.00 M/ cte.

SEXTO: SIN CONDENA en costas, ante la prosperidad parcial
de las excepciones.
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Notifiquese,
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