REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTISEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE LA LOCALIDAD DE KENNEDY

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veinte (2020)

ASUNTO: ACCION DE TUTELA DE JHON JAIRO MEDINA
SANABRIA CONTRA CONFORTRANS S.A.S.
REF. N°110014103752-2020-00188-00.

Decide el Despacho la accion de tutela que promovio el senor
Jhon Jairo Medina Sanabria contra la empresa Confortrans S.A.S.,
tramite al que se vinculo al Ministerio del Trabajo, a Siemens S.A. y

a la empresa Transportes Especiales Business Travel S.A.S.

I. ANTECEDENTES

1. El accionante Jhon Jairo Medina Sanabria identificado
con cédula de ciudadania N°79.741.171, invoco la proteccion de sus
derechos fundamentales al minimo vital, a la familia y al trabajo,
que considera vulnerados por Confortrans S.A.S.; y, en
consecuencia, solicitd que “se ordene el pago inmediato de los

salarios y todas las obligaciones que a la fecha le adeuda’.

2. Como fundamento de su pretension adujo que la
accionada ha incumplido con los pagos correspondientes a los
meses de enero a marzo del ano en curso por concepto del servicio
prestado como contratista de Siemens S.A., para el uso del vehiculo
de placa “ESK-868” que existe un desentendimiento absoluto por
parte de la empresa respecto a los requerimientos realizados, pues

no atienden sus llamadas ni correos electronicos; que la mora en el



pago de las obligaciones prestacionales afecta su bienestar familiar,
pues ademas debe responder por el mantenimiento del vehiculo y

otros compromisos adquiridos.

3. Por auto del 12 de mayo del ano en curso se admitio la
presente accion y se corrio traslado a las entidades accionadas para

que ejercieran su derecho de defensa.

3.1. EIl Ministerio del Trabajo afirmé que no ha vulnerado
ninguno de los derechos reclamados y de igual forma indicé que la
tutela promovida debe declararse improcedente en su contra por
falta de legitimacion por pasiva, debido a que no tiene ningun
vinculo con el accionante. Asi mismo, resulta improcedente para
obtener el reconocimiento y pago de acreencias que surgen en virtud
de un vinculo laboral; que de conformidad al principio de
subsidiariedad el interesado dispone de otro medio de defensa

judicial, como lo es acudir a la jurisdiccion ordinaria laboral.

3.2. Por su parte, Siemens S.A. indico que existe falta de
legitimacion en la causa por pasiva, toda vez que el senor Medina
Sanabria nunca ha sido trabajador, ni tampoco ha tenido otra clase
de vinculo contractual con la empresa, de ahi que la inica llamada a
responder sea la compania Confortrans S.A.S., en calidad de
empleadora; que como beneficiaria de los servicios prestados por
dicha empresa, en calidad de contratista, esta se obligo a
suministrar el servicio de transporte con independencia del recurso
humano que designara para dar cumplimiento a su deber
contractual; que el contrato de prestacion de servicios suscrito con
la mencionada sociedad fue terminado el pasado 5 de mayo, debido
a varios incumplimientos presentados; que lo pretendido debe ser
puesto en conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral, toda vez
que la accién de tutela resulta improcedente para el reconocimiento

de reclamaciones de tipo economico.
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3.3. A su turno, Confortrans S.A.S. senalé que la presente
accion debe declararse improcedente en la medida que lo pretendido
carece de fundamento legal y factico, ademas, porque cuenta con
otros medios de defensa; que en efecto existe una relacion
contractual con el actor para la prestacion de servicios a uno de los
clientes de la compania; que debido a las medidas de aislamiento
obligatorio no le es posible verificar la totalidad de la informacion,
sin embargo, aclara que el senor Medina Sanabria no figura como
trabajador directo de la empresa; que el interesado en ningun
momento ha presentado peticion alguna a la empresa, sin embargo,
la solicitud con fecha del 21 de abril allegada por el accionante, les
fue remitida por Siemens a través de correo electronico solo hasta el
6 de mayo de 2020, por ello, el pasado 13 de mayo respondi6 los
requerimientos realizados, pues le informdé que “no era posible
atender la solicitud de pago de las cuentas de cobro, debido a la
situaciéon econdémica generada por el aislamiento preventivo y los
malos manejos del anterior representante legal, no obstante, una vez
se reactive la actividad de la compania procederd a realizar la

respectiva liquidaciéon y pago de lo solicitado”.

3.4. En su oportunidad, la empresa Transportes Especiales
Business Travel S.A.S. sostuvo que se debe declarar la carencia
actual de objeto por hecho superado, por cuanto la solicitud elevada

por el accionante ya fue atendida.

II. CONSIDERACIONES

1. En el presente asunto el senor Jhon Jairo Medina
Sanabria acude a esta queja constitucional con el propédsito de
proteger sus derechos fundamentales al minimo vital, a la familia y
al trabajo, los cuales considera vulnerados por la empresa
Confortrans S.A.S., al no pagarle las acreencias y prestaciones

laborales a las que considera tiene derecho.
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2. En aras de resolver, es preciso tener en cuenta que en
virtud del principio de subsidiariedad que gobierna la accion de
tutela, la misma no es procedente para el reconocimiento de

acreencias laborales, al respecto la Corte Constitucional ha dicho:

“..el reconocimiento de acreencias laborales mediante accion de tutela
resulta improcedente, pues el ordenamiento juridico ha dispuesto
medios judiciales especificos para la solucion de este tipo de conflictos,
ya sea, en la jurisdiccién laboral ordinaria o en la contencioso
administrativa, segun el caso. La accién de tutela no es el mecanismo
idoneo para obtener el pago de acreencias laborales, en el entendido
que el articulo 86 de la Carta establece que dicho instrumento tiene
entre sus caracteristicas la subsidiariedad, es decir, que sélo es
procedente cuando el afectado no disponga de otro mecanismo idéneo
de defensa judicial o cuando en concurrencia de éste se acredite la
inminencia de un perjuicio irremediable que permita conceder el amparo
de manera transitoria.”.

Al margen de lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha
establecido una situacion excepcional para la procedencia de este
mecanismo, esto es cuando se evidencie un perjuicio irremediable, el

cual segun el alto tribunal debe ser:

“..analizado y comprendido de acuerdo a las particularidades del caso
en concreto, por ello, si se alega como perjuicio irremediable la
afectacion del minimo vital, dignidad, la Corte ha indicado que si bien
es posible presumir su afectacion, en general quien alega una
vulneracion de este derecho como consecuencia de la falta de
reconocimiento de una prestacién econémica generada del derecho a la
seguridad social, debe acompanar su afirmacion de alguna prueba, al
menos sumaria. Esta Corporacion ha reconocido que la informalidad de
la accién de tutela no exonera al actor de probar, aunque sea de
manera sumaria, los hechos en los que basa sus pretensiones. En
suma si del andlisis de los hechos descritos en la tutela, se llegara a
determinar la presencia de los elementos configurativos del perjuicio
irremediable, independientemente de que se cuenten con otros medios
judiciales para obtener la defensa de los derechos pretendidos, el juez
de tutela debe declarar la procedencia excepcional para evitar su
consumacioén, asi la cuestion debatida sea de naturaleza laboral y se
vean involucradas cuestiones de cardcter econémico. ™

! Corte. Const. Sent. T-544 de 2013.
2 Corte. Const. Sent. T-137 de 2012.
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De igual manera el Alto Tribunal respecto de la procedencia de

la accion de tutela como mecanismo principal senalo:

“Para que la accién de tutela sea procedente como mecanismo principal,
el demandante debe acreditar que, o no tiene a su disposicion otros
medios de defensa judicial, o teniéndolos, éstos, no resultan idéneos y
eficaces para lograr la proteccion de los derechos fundamentales
presuntamente conculcados. A su turno, el ejercicio del amparo
constitucional como mecanismo transitorio de defensa iusfundamental,
implica que, aun existiendo medios de proteccion judicial idéneos y
eficaces, estos, ante la necesidad de evitar un perjuicio irremediable,
pueden ser desplazados por la accion de tutela”. Igualmente, ha
manifestado que cuando el accionante logra demostrar la ocurrencia de
un perjuicio irremediable procede la accién de tutela como mecanismo
transitorio de protecciéon. “Asi, por ejemplo, puede proceder la tutela a
pesar de existir vias judiciales alternas cuando se ve afectado el
minimo vital del accionante o sus condiciones fisicas permiten pensar
que se encuentra en un especial estado de indefension y de no
intervenir de inmediato el juez constitucional se produciria un dario
irremediable3”.

Asi mismo, es preciso memorar la procedibilidad de la accion de

tutela contra particulares en situacion de indefension, al respecto la

Corte Constitucional ha dicho que:

“la accién de tutela contra particulares procede en las situaciones en que
el solicitante se encuentre en estado de indefension o de subordinacion.
Al igual que en el caso del servicio publico, esta facultad tiene su
fundamento juridico en el derecho de igualdad, toda vez que quien se
encuentra en alguna de las situaciones referidas no cuenta con las
mismas posibilidades de defensa que otro particular. Por ello, el Estado
debe acudir a su proteccién -en caso de haberse violado un derecho
constitucional fundamental-, la cual no es otra cosa que una
compensacion entre el perjuicio sufrido y el amparo inmediato del
derecho. Con todo, también debe advertirse que las situaciones de
indefensién o de subordinacién deben apreciarse en cada caso en
concreto”.

3. Ahora, en el sub lite, el Despacho advierte que el senor

Jhon Jairo Medina Sanabria invoco la presente accion constitucional

para que Confortrans S.A.S., reconozca y pague las acreencias y

prestaciones laborales a las que considera tiene derecho.

3 Ibid.
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Para resolver, es preciso tener en cuenta que conforme al marco
constitucional “..la accién de tutela, dado su cardcter subsidiario, no
procede para ordenar el reconocimiento de prestaciones sociales ni
para ordenar el pago de acreencias econémicas, cuando existan otros
medios de defensa judicial funcionales y eficaces...”*, Sin embargo,
de manera excepcional ha senalado que esta procede cuando se
advierta la ocurrencia de un perjuicio irremediable, al respecto el
alto tribunal senal6é que: “la tutela procede a pesar de existir vias
judiciales alternas cuando se ve afectado el minimo vital del
accionante o sus condiciones fisicas permiten pensar que se encuentra
en un especial estado de indefension y de no intervenir de inmediato
el juez constitucional se produciria un dano irremediable™, por ello,
atendiendo a los planteamientos realizados y las pruebas aportadas
por las partes, advierte el Despacho que el actor se encuentra en
una situacion de indefension frente a la empresa accionada, en la
medida que si bien para este tipo de debates existe otro medio de
defensa judicial, como lo es concurrir ante la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral, debe tenerse en cuenta que los términos en dicha instancia
fueron suspendidos mediante el Acuerdo “PCSJA20-11517”> debido
a la declaracion de emergencia sanitaria realizada por el Gobierno
Nacional, de ahi que se haga necesaria la intervencion del Juez

Constitucional.

Aclarado lo anterior, respecto a la falta de pago puntual y
completo del salario la Corte Constitucional ha determinado que
dicha situacion “...) imposibilita al trabajador atender sus
necesidades basicas de cardcter personal y familiar lo que implica la

violacion del minimo vital, el cual se ha entendido como los

* Corte. Const. Sent. T-1268 de 2005.

* Consejo Superior de la Judicatura Acuerdo PCSJA20-11517. Articulo 1. “Suspender los términos judiciales en
todo el pais a partir del 16 y hasta el 20 de marzo de 2020, excepto en los despachos judiciales que cumplen la
funcion de control de garantias y los despachos penales de conocimiento que tengan programadas audiencias
con persona privada de la libertad, las cuales se podran realizar virtualmente. Igualmente se exceptua el tramite
de acciones de tutela. Pardagrafo 1. Al término de este plazo se expediran las decisiones sobre la continuidad de
esta medida”.
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requerimientos bdsicos indispensables para asegurar la digna
subsistencia de la persona y de su familia, no solamente en lo relativo
a la alimentacion y vestuario sino en lo referente a salud, educacion,
vivienda, seguridad social y medio ambiente, en cuanto a factores
insustituibles para la preservacion de una calidad de vida que, no
obstante su modestia, corresponda a las exigencias mds elementales
del ser humano. Tal vulneracién al derecho al minimo vital puede
evitarse o subsanarse a través del amparo tutelar, por cuanto el
desorden administrativo o los malos manejos presupuestarios que
puedan conducir a una cesacién de pagos no deben ser soportados
por el trabajador o su familia™. Situacion que se hace mas gravosa si
se tiene en cuenta que debido al confinamiento obligatorio no es

posible contar con otras fuentes de ingreso.

En esa misma oportunidad, el alto tribunal senalé que para que
el reconocimiento y pago de los salarios proceda se deben cumplir

las siguientes hipotesis facticas;

“l) Que exista un incumplimiento en el pago del salario al
trabajador que por su parte ha cumplido con sus obligaciones
laborales”.

Al respecto, se advierte acreditada la relacion contractual entre
las partes, asi como el incumplimiento en el pago del salario del
trabajador, lo anterior en virtud de las afirmaciones realizadas por la
empresa Confortrans S.A.S., tanto en la contestacion de la presente
accion como en la respuesta del 13 de mayo de 2020, otorgada en
virtud de la peticion realizada por el senor Medina Sanabria, pues en
ellas afirmoé que: “es cierto que entre el accionante y mi representada,
existe una relacion contractual, por la cual este presta servicios para

uno de los clientes de CONFORTRANS SAS”.

€ Corte. Const. Sent. T-649 de 2013.
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“ii) Que dicho incumplimiento comprometa el minimo vital de la
persona. Esto se presume cuando: a) el incumplimiento es prolongado o
indefinido; b) el incumplimiento es superior a dos meses, salvo que la
persona reciba como contraprestacion a su trabajo un salario minimo”.

Sobre el particular, de igual forma se advierte acreditada dicha
situacion, toda vez que las afirmaciones realizadas por el accionante,
en cuanto a adeudarle salarios desde enero del ano en curso, es
decir hace mas de 4 meses, no fueron negadas. Asi como tampoco se
evidencia que el trabajador esté recibiendo otro tipo de

contraprestacion.

“tii) La presuncion de afectacion del minimo vital debe ser
desvirtuada por el demandado o por el juez, mientras que al
demandante le basta alegar y probar siquiera sumariamente que el
incumplimiento salarial lo coloca en situacién critica, dada la carencia
de otros ingresos o recursos diferentes al salario que le permitan
asegurar su subsistencia”.

En cuanto al mencionado requisito, no se hizo pronunciamiento
alguno por parte de la accionada, de ahi que se presuma la
afectacion del trabajador. Asi mismo, considera este juzgador que la
falta de pago de salario sin lugar a dudas imposibilita a una persona

atender sus necesidades basicas, mas aun si no se desvirtu6é por

parte de la empresa dicha situacion.

Y es que el argumento encaminado a poner de presente la
situacion actual el pais en virtud de la emergencia sanitaria
originada por el Covid-19, en manera alguna puede considerarse
como resorte del incumplimiento de la accionada, maxime si se tiene
en cuenta que dicha emergencia se declaré desde el pasado 12 de
marzo a través de la Resolucion N°385 de 20207, de ahi que no exista
fundamento para negar el pago de los emolumentos causados

previamente.

7 Ministerio de Salud y Proteccion Social. Resolucion N°385 de 2020. “Por la cual se declara la emergencia
sanitaria por causa del coronavirus COVID-19 y se adoptan medidas para hacer frente al virus”.
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“iv) Argumentos econdmicos, presupuestales o financieros no son
razones que justifiquen el incumplimiento en el pago de los salarios
adeudados al trabajador”.

En relacion a dicho presupuesto, afirma la accionada que
debido a las restricciones a la movilidad impuestas por el gobierno
no pudo seguir desempenando sus labores, no obstante, otro de sus
argumentos para justificar la mora en el pago del salario obedece a
los malos manejos del anterior representante legal, situacion que a
todas luces no puede invocarse para negar su pago, ademas, porque
de las pruebas aportadas por Siemens S.A., se observa una relacion
de desembolsos a Confortrans S.A.S., los cuales estan comprendidos
desde diciembre del 2019 hasta abril del ano en curso, de ahi que no
tengan sustento alguno los argumentos planteados para negar el
pago de los dineros aqui reclamados por concepto de salario, pues
de ningtin modo puede trasladar a sus trabajadores los problemas
administrativos que tenga. Aunado a lo anterior, no debe olvidarse
que de manera gradual el Gobierno Nacional y la Alcaldia Distrital
han levantado las restricciones a la movilidad, por ello, la accionada
no puede escudarse en dicha situacion para seguir incumpliendo

con su deber como empleador.

4. Puestas en este punto las cosas, toda vez que se advierte
una vulneracion al minimo vital del accionante y que se cumplen los
requisitos constitucionales, se concedera el amparo reclamado, en
consecuencia, se ordenara a la sociedad Confortrans S.A.S., que en
el término de cuarenta y ocho (48) horas, pague al senor Medina
Sanabria los emolumentos que se hayan causado a su favor en el
periodo comprendido de enero a marzo del ano en curso y en virtud

de la relacion contractual que sostienen.

Exp. 110014103752-2020-00188-00.



III. DECISION:

En meérito de lo expuesto, el Juez Veintiséis de Pequenas
Causas y Competencia Multiple de la Localidad de Kennedy,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales del
senor Jhon Jairo Medina Sanabria por las razones consignadas en la

parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la sociedad Confortrans S.A.S.,
que por conducto de su representante legal, Consuelo de los Angeles
Martinez Ramirez o quien haga sus veces, que en el término
perentorio de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
de ésta providencia, pague al sennor Jhon Jairo Medina Sanabria los
emolumentos que se hayan causado de enero a marzo del ano en

curso, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: DISPONER la notificacion de lo aqui
resuelto a las partes por el medio mas expedito y eficaz de acuerdo

con lo preceptuado por el articulo 16 del decreto 2591 de 1991.

CUARTO: ORDENAR la remision de lo actuado ante la
Honorable Corte Constitucional, en caso de no ser impugnada ésta

providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SUEA ﬁ%

UEZ

o e
OJICA ROJAS
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