REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTISEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE LA LOCALIDAD DE KENNEDY

Bogota D.C., nueve (9) de junio de dos mil veinte (2020)

ASUNTO: ACCION DE TUTELA DE JESUS MARIA COCA
RODRIGUEZ CONTRA EL INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR - ICBF - CENTRO ZONAL SAN
CRISTOBAL II, LA COMISARIA 4° DE FAMILIA DE LA
LOCALIDAD DE SAN CRISTOBAL Y LA COMISARIA DE
FAMILIA DEL MUNICIPIO DEL GUAMO - TOLIMA.

REF.N°110014103752-2020-00194-00.

Decide el Despacho la accion de tutela que promovio el senor
Jesus Maria Coca Rodriguez, en nombre propio y en
representacion de los menores Joseph Rubén Goémez Coca y
Melanie Sarahi Gomez Coca, contra el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar — ICBF — Centro Zonal San Cristobal II, la
Comisaria 4° de Familia de la Localidad de San Cristobal y la
Comisaria de Familia del Municipio del Guamo - Tolima, tramite al
que se vinculo a la Alcaldia Municipal del Guamo - Tolima, a la
Alcaldia Local de San Cristébal, a la Policia Nacional, a la
Procuraduria General de la Nacion, a la Personeria de Bogota, al
Ministerio de Defensa Nacional y a la Fiscalia General de la

Nacioén.



I. ANTECEDENTES

1. El accionante Jesus Maria Coca Rodriguez identificado
con cédula de ciudadania N°19.435.390, en nombre propio y en
representacion de los menores Joseph Rubén Goémez Coca y
Melanie Sarahi Gémez Coca, invoco la proteccion de los derechos
fundamentales de los nifios (a la vida, la integridad fisica, la salud
y la seguridad social, la alimentacion equilibrada, su nombre y
nacionalidad, tener una familia y no ser separados de ella, el
cuidado y amor, la educacion y la cultura, la recreacion y la libre
expresion de su opinion), que considera vulnerados por las
accionadas; en consecuencia, solicito “) dar cumplimiento
inmediato a lo previsto en los articulos 56 y 106 de la Ley 1098 de
2006, para la proteccion de los menores; ii) se ordenen las
investigaciones pertinentes en virtud de las actuaciones surtidas al
interior del proceso radicado N°13662221; iii) se ordene adecuar los
mecanismos de las entidades que atendieron la queja para que
brinden informacién clara, precisa y responsable; iv) que las
accionadas protejan de manera directa los derechos fundamentales
de los menores; v) que se subsanen las decisiones del Auto MP
N°195-20 RUG 263-20; y vi) que se inste a las fuerzas armadas a no
apoyar con abogados al serior Omar Goémez Mahecha, en los

tramites adelantados en su contra’.

2. Como fundamento de sus pretensiones adujo que su
hija Elizabeth Coca y el senor Omar Gomez Mahecha, son los
padres de los menores Joseph Rubén Gomez Coca y Melanie
Sarahi Gomez Coca; que el senor Gomez Mahecha es una persona
“irresponsable, alcohdlica y agresiva”, que en virtud a los multiples
episodios de violencia que se presentaron entre ellos y de una

conversacion de “Whatsapp”, en la que se mencionaban actos
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sexuales abusivos en contra de su nieto por parte de su
progenitor, acudio6 a la Fiscalia — Unidad de Delitos Sexuales, pero
fue redireccionado al ICBF Centro Zonal San Cristobal, donde
radico la denuncia “N°136622217, que posteriormente, el dia 14 de
enero del ano en curso, fue atendido por un defensor de familia,
quien ordend realizar una boleta de citacion a los padres de los
menores; que el 21 de enero, en dicha oficina le manifestaron que
las partes no se habian presentado y por ello el caso se habia
cerrado, asi mismo, que era necesario que la madre se presentara
voluntariamente y denunciara lo sucedido para que se reabriera el
proceso; que los padres de sus nietos decidieron radicarse en el
Municipio del Guamo — Tolima, sin embargo, a raiz de un nuevo
episodio de violencia por parte del senor Gomez, su hija decidio
volver nuevamente a Bogota y en consecuencia se presento
voluntariamente al Centro Zonal del ICBF San Cristobal, para
reabrir la denuncia que previamente se habia radicado, debido a
ello, no se le brindo mas informacion sobre el tramite; que el 22 de
febrero se enteré que el proceso se habia remitido a la Comisaria
4% de Familia — San Cristal II y por ello, se habia decretado una
medida de proteccion para su nieto que consistia en que el padre

de este no podia acercarsele.

Agregd que al margen de haber fijado fecha de audiencia
para el dia el 17 de marzo, su hija de manera sorpresiva le
manifestd que habia decidido devolverse al municipio del Guamo
junto con los menores, debido a que el proceso ya se habia
resuelto, ante dicha situacion, buscé a los funcionarios
encargados quienes le senalaron, que en efecto se habia tomado la
decision de cerrar el caso, de igual forma, ante su preocupacion e

insistencia le informaron que le harian una citacion para aclarar
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todo; que al dia siguiente en la Comisaria de Bello Horizonte, le
senalaron que se habia cometido un error en el proceso y por ello,
mediante el “Auto MP N°195-20 RUG 263-20” se habia declarado la
nulidad del acto administrativo del 2 de marzo de 2020, por ello, la
medida de proteccion al menor continuaba vigente. Asi mismo, {ijo
fecha para audiencia, la cual no se realiz6 debido a que el caso
habia sido trasladado por competencia al municipio del Guamo;
que una vez el comisario de familia de dicho municipio tuvo
conocimiento del asunto a través de correo certificado y en calidad
de vinculado una vez mas solicitéo informacion sobre la denuncia,
pero en respuesta, se limitaron a informarle que el caso estaba
cerrado; que dicha situacion vulnera los derechos fundamentales
toda vez que no se realiz6 la investigacion pertinente para

esclarecer lo sucedido, ni proteger a los menores.

3. Por auto del 1° de junio del ano en curso se admitio la
presente accion y se corrié traslado a las entidades accionadas

para que ejercieran su derecho de defensa.

3.1. El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF -
Centro Zonal San Cristébal Sur manifesté que debe ser
desvinculado del presente tramite, toda vez que no es cierto que
hubiera actuado de forma negligente; segin el Sistema de
Informacion Misional - SIM, se identifico la peticion
“N°13662221”, la cual promovido el accionante, quien es su
oportunidad manifest6 que de acuerdo a lo manifestado por la
progenitora del menor, este habia sido objeto de actos sexuales por
parte de su padre, que los padres se encuentran separados y en la
actualidad el menor vive con su progenitora en el barrio la Nueva
Gloria por lo que solicité un seguimiento del caso; que ante la

imposibilidad de comparecencia de los padres del menor, via
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telefonica se les disuadidé para que acudieran al Despacho para
realizar la respectiva verificacion; que el 17 de febrero de 2020, se
presento la senora Elizabeth Coca junto a su hijo Joseph Gomez y
se le entregd citacion para que nuevamente acudiera de manera
obligatoria; que el 20 de febrero, el Defensor de Familia asignado
en presencia de la madre y su hijo, verifico los derechos del nino
por el area de trabajo social y psicologia, e identificé una situacion
de violencia intrafamiliar, motivo por el cual de manera inmediata
se dejo a disposicion de la Comisaria de Familia San Cristobal 2,
al nino y su progenitora, para que se adelantaran las acciones
pertinentes; que la tutela no es el mecanismo idoneo para solicitar
investigaciones administrativas o disciplinarias respecto de los

funcionarios publicos.

3.2. Por su parte, la Comisaria 4® de Familia - San
Cristobal 2 sostuvo que lo pretendido debe ser denegado toda vez
que ha actuado de conformidad a las disposiciones legales; que
conoce del presente asunto por remision del caso que el 20 de
febrero de 2020 hiciera el ICBF — Centro Zonal San Cristébal, por
presunta situacion de violencia intrafamiliar y presunta agresion
sexual (P.A.S.) propiciada por parte del senor Omar Gobémez
Mahecha contra su companera la senora Elizabeth Coca Fonseca y
su hijo Joseph Rubén Gomez Coca, sin embargo, de la P.A.S. no
tuvo claridad sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar,
debido a que el abuelo del menor refiri6 que de dicha situacion
conocio la progenitora en mayo de 2019, quien a su vez durante la
intervencion del caso narré que “en febrero de ese ario, su hijo le
hablé sobre un suenio que habria tenido con tales hechos, asi mismo,
por cuanto el ninno en algin momento tuvo acceso a videos de

contenido sexual en el celular de su progenitor”; que conforme a lo

Exp. 110014103752-2020-00194-00.



mencionado, el 20 de febrero, admitio y avocé conocimiento del
asunto, imprimiendo el tramite consagrado en la Ley; que de
conformidad a la presunta situacion de violencia narrada por la
senora Coca Fonseca en esa misma fecha, ante la trabajadora
social del ICBF, se resalto que la misma tuvo lugar en el Municipio
del Guamo, oportunidad en la cual ademas manifestéo estar
separada desde hace 9 meses, de ahi que después de
aproximadamente un ano de la P.A.S. se hiciera el reporte de la
situacion al ICBF; que una vez finaliz6 la verificacion de derechos
del nino, la valoracion socio-econoémica Yy psicologica e
identificacion preliminar de riesgo a la progenitora, se diligencio
solicitud de medida de proteccion en la que la senora Elizabeth
Coca Fonseca, fungiéo como accionante actuando a su favor y el de
su hijo, sin que hasta ese momento el senor José Maria Coca
Rodriguez hiciera parte de la accion adelantada. Asi mismo, en esa
oportunidad se libré6 auto admisorio y se adoptaron medidas de
proteccion provisional, de igual forma se concedio a la accionante
el término de S dias para que aportara la direccion de
notificaciones del denunciado, so pena de rechazo, sin tener en
cuenta los datos suministrados del presunto agresor, se
recepcion6 denuncia penal por el delito de actos sexuales
abusivos, disposiciones de las cuales se notifico personalmente a
la interesada; que el 2 de marzo el entonces titular del Despacho,
consideré que la direccion solicitada no fue otorgada de manera
oportuna y por ello resolvido abstenerse de continuar con el
tramite, levantar las medidas provisionales y archivar las
diligencias; que el 18 de marzo, con ocasion de la comparecencia
del senor José Maria Coca Rodriguez, en la que reporté que su hija
y nieto habian viajado al municipio del Guamo y al verificar que no

se habian agotado los recursos para la notificacion y la medida de
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proteccion, el Comisario de Familia encargado, resolvio declarar
“la nulidad procesal de la actuacion surtida el 2 de marzo de 20207,
“adelantar el tramite establecido, por lo tanto, fij6 como fecha para
llevar a cabo audiencia y comisionar al Comisario Municipal del
Guamo notificar al accionado por el medio mas idéneo”; que el 24 de
marzo se dejo constancia del contacto via celular que sostuvo el
comisario en compania de la psicologa nivel 2, con la senora
Elizabeth Coca Fonseca, ese mismo dia, remitidé correo electréonico
a la Comisaria de Familia del Guamo, en el que reiter6 informacion
sobre las medidas provisionales, la fecha de audiencia y la
necesidad de notificar al accionando; que el 3 de abril se
recepcionaron peticiones del aqui accionante a las cuales se les
brind6 respuesta de fondo; que el 16 de abril, en virtud de las
solicitudes y documentales presentadas por la senora Coca
Fonseca, se dispuso “remitir en su integridad las diligencias que
conforman el expediente contentivo de la accién de proteccion N°195-
2020 a la Comisaria de Familia del Guamo Tolima, para que
continue el tramite previsto y decida de fondo sobre las medidas de
proteccion a que haya lugar y dejar sin valor ni efecto la disposicion
por medio de la cual se cité a las partes a audiencia del 20 de
abril...”; que en cumplimiento de lo anterior, el 16 de abril remitio
el caso a la comisaria de familia mencionado municipio, tanto por
correo certificado como por correo electronico; que el 20 de abril de
2020 el senor Coca Rodriguez radico peticiones que le fueron
respondidas el 24 de abril; que ante la queja presentada ante la
Personeria se registro el SINMPROC “N°2741237”, a la cual dio
respuesta en la misma fecha; que todas y cada una de las
peticiones presentadas han sido resueltas de manera oportuna y

suficiente; que en ningun momento con las decisiones adoptas se
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ha pretendido separar al nino de su familia extensa, ni impedir su

contacto.

3.3. La Comisaria de Familia del Guamo — Tolima senalo
que contrario a lo afirmado por el actor, si le ha prestado la
atencion que ha requerido, pues le ha informado sobre el tramite
impartido al proceso que se tramitaba a favor del nino Joseph
Rubén Gomez Coca y a la imposibilidad de suministrarle la
totalidad de los datos requeridos debido a que no es parte en el
mismo; que en ningin momento se les ha privado a los
representantes legales del menor su patria potestad, asi como
tampoco se le ha otorgado al sefior Coca Rodriguez la custodia o
cuidado personal de este; que de conformidad con las
manifestaciones realizadas por la senora Elizabeth Coca Fonseca,
existe un conflicto entre el aqui accionante y el progenitor del
nino, situaciéon que ha llegado al punto que el actor desconozca el
paradero de su hija, para evitar que este la siga; que se opone a lo
pretendido toda vez que realizo la verificacion de derechos y la
audiencia de tramite conforme lo consagra la Ley, en la cual no se
probaron los supuestos hechos de violencia y abuso sexual, asi
como tampoco encontré prueba alguna de que ello hubiera

ocurrido.

3.4. A su turno, la Alcaldia Municipal del Guamo — Tolima
indico que exhortdo al Comisario de Familia para que se
pronunciara en los términos legales sobre los hechos expuestos en

la presente accion, en virtud de sus competencias y funciones.

3.5. La Policia Nacional y la Estacion de Policia del Guamo
afirmaron que la presente accion debe ser declarada improcedente,

por falta de legitimacion en la causa por pasiva, en la medida que
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no han vulnerado derecho alguno y por cuanto segun lo
manifestado por el Comisario de Familia del Municipio el caso esta
archivado; que en efecto el accionante acudio a la Estacion de
Policia de San Cristéobal Sur, el 29 de noviembre de 2019, con el
fin de solicitar una mediacion entre su familia y el senor Gomez
Mahecha, la cual quedoé radicada bajo el “N°05877, por ello, se cito
a las partes para el dia 9 de diciembre, no obstante, este ultimo
decidio no acudir, razéon por la que no se pudo realizar; que de las
demas situaciones que relaciona el quejoso en su escrito, nunca se
ha hecho un requerimiento formal a esa institucion, razéon por la

cual desconoce a qué otras autoridades ha acudido.

3.6. En su oportunidad, la Procuraduria General de la
Nacion informo6 que en efecto el senor Jesus Coca se comunico via
telefonica con esa entidad para solicitar intervencion en la Accion
de Medida de Proteccion “N°195-20, RUG 263-207, que cursa en la
Comisaria 4° de Familia II San Cristébal Sur, a la cual le
correspondio el radicado “E-2020-199047”; que en virtud de la
competencia asignada, el asunto fue remitido a la Personeria
Delegada para la Familia y Sujetos de Especial Proteccion

Constitucional de la Personeria Distrital de Bogota.

3.7. La Personeria de Bogota, de igual forma asever6 que
existe falta de legitimacion en la causa por pasiva debido a que la
llamada a responder por los hechos planteados es la Comisaria 4°
de Familia de la Localidad de San Cristébal; que en calidad de
Ministerio Publico realizo el seguimiento requerido en virtud de lo
manifestado por el accionante, de ahi que no exista conexion con
lo aqui pretendido, puesto que no es su potestad resolver lo
solicitado a la Comisaria; que el dia 20 de abril atendio la llamada

del senor Jesus Coca, en la que se le informé sobre la “Medida de
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Proteccion 195” y su remision por competencia a la Comisaria de
Familia del Guamo, no obstante, le indicé que revisaria el
expediente para comunicarle lo pertinente, por ello, solicito
informe a la Comisaria 4° de Familia de San Cristébal, quien
emitio respuesta el 28 de abril, la cual registréo en el “Sinproc

27412377y con la que rindio informe el 7 de mayo de 2020.

3.8. El Ministerio de Defensa aclaré6 que no es la entidad
competente para pronunciarse frente a lo solicitado, en
consecuencia debe ser desvinculada del presente tramite por

ausencia del elemento subjetivo.

3.9. La Alcaldia Mayor de Bogota a través de la Secretaria
de Integracion Social consider6 que si bien la Subdireccion para la
Familia es la coordinadora de los aspectos administrativos y
operativos de las Comisarias de Familia, no tiene injerencia
respecto a las decisiones que estas adopten en virtud de las
competencias atribuidas por la Ley, en consecuencia, remitio a la
Comisaria encargada la documentacion de la presente accion, para

que emita la respuesta que corresponda.

3.10. Pese a haberse notificado en legal forma, la Fiscalia

General de la Nacion, guardo silencio ante el amparo reclamado.

II. CONSIDERACIONES

1. En el presente asunto el senor Jesus Maria Coca
Rodriguez en nombre propio y en representacion de los menores
Joseph Rubén Gomez Coca y Melanie Sarahi Gomez Coca acude a
la queja constitucional con el proposito de proteger los derechos
fundamentales de los nifios (a la vida, la integridad fisica, la salud

y la seguridad social, la alimentacion equilibrada, su nombre y
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nacionalidad, tener una familia y no ser separados de ella, el
cuidado y amor, la educacion y la cultura, la recreacion y la libre
expresion de su opinion), los cuales considera vulnerados por el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF — Centro Zonal
San Cristobal II, la Comisaria 4° de Familia de la Localidad de San
Cristobal y la Comisaria de Familia del Municipio del Guamo —
Tolima, al no adoptar las medidas necesarias para proteger a los

menores en virtud de la denuncia que presenté.

2. Para resolver, es preciso memorar que la Corte
Constitucional en copiosa jurisprudencia ha senalado en torno a

los derechos de los nifios que:

“El articulo 44 de la Constituciéon Politica y los diferentes
instrumentos internacionales sobre Derechos Humanos incorporados
al ordenamiento juridico colombiano han reconocido el interés
superior de los ninos, ninas y adolescentes como un concepto central
y orientador de todas las medidas o decisiones que puedan
afectarlos, tanto en la esfera ptiblica como en la privada. Lo anterior
se fundamenta en la condicién de vulnerabilidad e indefensién en
que se encuentran los nifios respecto de las demds personas, por lo
que garantizarles una proteccion prevalente y prioritaria es necesario
en tanto en ellos “esta el futuro de toda la sociedad”.

El referido articulo 44 establece explicitamente el interés superior del
nino en su ultimo inciso, en donde sefiala de manera concisa: “Los
derechos de los nifios prevalecen sobre los derechos de los demds”.
Esta disposicién recogié los cambios desarrollados a nivel
internacional sobre la forma de concebir los derechos de los nifios,
pues modificé la antigua concepcién que se tenia del menor de edad
como objeto de protecciéon por una vision actualizada de los nifios,
ninas y adolescentes como sujetos titulares de derechos prevalentes.
El nuevo texto tuvo un importante impacto en el rol del Estado: el
tradicional enfoque de proteccion paternalista dio paso a un nuevo
enfoque basado en la garantia integral de los derechos”!.

3. En el caso puesto a consideracion el accionante

solicito “1) dar cumplimiento inmediato a lo previsto en los articulos

! Corte Const. Sent. T-210 de 2019.
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56 y 106 de la Ley 1098 de 2006, para la proteccion de los
menores; ii) se ordenen las investigaciones pertinentes en virtud de
las actuaciones surtidas al interior del proceso radicado
N°13662221; iii) se ordene adecuar los mecanismos de las
entidades que atendieron la queja para que brinden informacién
clara, precisa y responsable; iv) que las accionadas protejan de
manera directa los derechos fundamentales de los menores; v) que
se subsanen las decisiones del Auto MP N°195-20 RUG 263-20; vi)
que se inste a las fuerzas armadas militares a no apoyar con
abogados al serior Omar Goémez Mahecha, en los tramites

adelantados en su contra’.

Para resolver, téngase en cuenta que las peticiones
encaminadas a ‘i) dar cumplimiento inmediato a lo previsto en los
articulos 56 y 106 de la Ley 1098 de 2006, para la proteccion de los
menores”, “iv) que las accionadas protejan de manera directa los
derechos fundamentales de los menores”y “v) que se subsanen las
decisiones del proceso MP N°195-20 RUG 263-20”, resultan
improcedentes, toda vez que las medidas previstas para el
restablecimiento de los derechos de los menores, a través de la
“ubicacion en familia de origen o familia extensa”y “allanamiento y
rescate”, previstas en los mencionados articulos 562 y 1063 de la
Ley 1098 de 2006, respectivamente, solo pueden ser adoptadas
por la Comisaria de Familia en caso de considerarlas procedentes,
por ello, lo primero que se debe aclarar, una vez revisadas las

pruebas aportadas, es que en el tramite impartido al interior de la

2 Ley 1098 de 2006. Articulo 56. Ubicacion en familia de origen o familia extensa. “Es la ubicacion del nifio,
nifia o adolescente con sus padres, o parientes de acuerdo con lo establecido en el articulo 61 del Codigo
Civil, cuando estos ofrezcan las condiciones para garantizarles el ejercicio de sus derechos”.

? Ley 1098 de 2006. Articulo 106. Allanamiento y rescate. “Siempre que el defensor o el comisario de
familia tengan indicios de que un nifio, una nifia o un adolescente se halla en situacion de peligro, que
comprometa su vida o integridad personal procederd a su rescate con el fin de prestarle la proteccion

»

necesaria’’.
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Medida de Proteccion “N°195/20. RUG N°263/20 del 20 de febrero
de 2020” por la Comisaria 4° de Familia de la Localidad de San
Cristobal y la Comisaria de Familia del Municipio del Guamo —
Tolima, ante la ocurrencia de presuntos actos de violencia familiar
y abuso de un menor de edad, contrario a lo afirmado por el aqui
tutelante, es que quien figura como “accionante y victima” de la
misma, es la senora Elizabeth Coca Fonseca y su hijo Joseph
Rubén Gomez Coca y como “accionado” el sennor Omar Gomez
Mahecha, en virtud de la remision que por competencia le hiciera
el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — Centro Zonal San
Cristobal con base en la denuncia “N°13662221”, por ello, luego de
realizar las valoraciones correspondientes tanto por psicologia
como por medicina legal, al interior de la misma se observa que
Unicamente se adopté la medida de proteccion provisional,
prevista en el articulo 11 de la Ley 294 de 1996, modificada por el
articulo 6 de la Ley 575 del 2000, la cual se encaminé a “i) prohibir
al presunto agresor el dirigirse a su hijo con palabras
despectivas...;ii) prohibir al senor Gémez Mahecha amenazar la
integridad fisica de su hijo...;iii) restringir al presunto agresor las
visitas domiciliarias a su hijo...;iv) prohibir al presunto agresor tener
cualquier tipo de trato o contacto con su hijo...”. Asi mismo, que una
vez el expediente fue remitido por competencia a la Comisaria de
Familia del Municipio del Guamo — Tolima, por ser el lugar de
residencia de las partes, luego agotar las etapas previstas en la
audiencia de tramite, en virtud de lo manifestado por la
denunciante la senora Elizabeth Coca Fonseca, dicha autoridad
mediante “Resolucién N°083 del 11 de mayo de 20207 resolvio: “i)
Declarar no probados los hechos de violencia intrafamiliar
denunciados por la senora Coca Fonseca, al no haberse

comprobado los hechos desmentidos por la victima. De igual
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forma, ordené la terminacion de todas las medidas de proteccion
ordenadas en auto del 20 de febrero de 2020, al no comprobarse la
violencia intrafamiliar, en consecuencia restableci6 todos los
derechos de los progenitores sobre su hijo, sin que exista
restriccion sobre su custodia, en consecuencia, debe tenerse en
cuenta que el proceso de medida de proteccion ya termind y por
ende no hay lugar a ordenar a las accionadas a que se subsanen
las decisiones alli adoptadas pues no se advierte transgresion
alguna al debido proceso*. De igual forma, téngase en cuenta que
al no haberse reconocido como parte al aqui accionante en el
referido tramite, si bien le asiste un interés legitimo, su

intervencion en el mismo es limitada, tal y como ha sucedido.

Ahora, en cuanto a que i) se ordenen las investigaciones
pertinentes en virtud de las actuaciones surtidas al interior del
proceso radicado N°13662221”7, ¢ii se ordene adecuar los
mecanismos de las entidades que atendieron la queja para que
brinden informacién clara, precisa y responsable” y “vi) se inste a
las fuerzas armadas militares a no apoyar con abogados al senor
Omar Gomez Mahecha, en los tramites adelantados en su contra”, se
debe precisar que esta no la instancia idénea para conceder tales
peticiones en virtud del principio de subsidiariedad, al respecto la

Corte Constitucional ha senalado que “el cardcter subsidiario de la

4 Corte. Const. Sent. SU-116 de 2018. “El articulo 29 de la Constitucién consagra el derecho al debido
proceso, que se entiende como la oportunidad reconocida a toda persona, en el ambito de cualquier proceso
o0 actuacion judicial o administratival, de ser oida, hacer valer las propias razones y argumentos, de
controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la practica y evaluacion de las que se
estiman favorables”. Tal derecho, siendo de aplicacion general y universal “constituye un presupuesto para
la realizacion de la justicia como valor superior del ordenamiento juridico”. Esta garantia constitucional se
predica de toda clase de actuaciones judiciales y administrativas y su goce efectivo depende de la debida
integracion del contradictorio. Especificamente, en el tramite de la accion de tutela asegura que la autoridad
Jjudicial despliegue toda su atencion para determinar la posible vulneracion de los derechos fundamentales
que aduce el accionante y adopte su decision convocando por activa y por pasiva a todas las personas que se
encuentren comprometidas en la parte factica de la accion a objeto de que cuando adopte su decision
comprenda a todos los intervinientes y no resulte afectando a quienes debiendo ser llamados no fueron
citados al asunto.
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accion permite reconocer la validez y viabilidad de los medios y
recursos ordinarios de proteccion judicial, como dispositivos
legitimos y prevalentes para la salvaguarda de los derechos. Es
ese reconocimiento el que obliga a los asociados a incoar los
recursos jurisdiccionales con los que cuenten para conjurar la
situacion que estimen lesiva de sus derechos. En otras palabras, las
personas deben hacer uso de todos los recursos ordinarios Yy
extraordinarios que el sistema judicial ha dispuesto para conjurar la
situaciéon que amenaza o lesiona sus derechos, de tal manera que se
impida el uso indebido de este mecanismo constitucional como via
preferente o instancia judicial adicional de proteccion”. Aunado a lo
anterior, téngase en cuenta que cada una de las solicitudes que ha
radicado el accionante ante las distintas entidades, ha sido
atendidas y resueltas de forma oportuna, ademas, no existe una
manifestacion concreta que demuestre en qué punto o sobre qué
asunto se debe adelantar la investigacion sugerida o cual es la
informacion que considera le ha sido denegada, por ello, no se

hara mayor pronunciamiento al respecto.

Por lo expuesto, toda vez que no se advierten vulnerados los
derechos de los menores, no es procedente conceder el amparo
reclamado, pues las decisiones adoptadas por las entidades
accionadas no obedecen al capricho sino a la valoracion de las
pruebas y las manifestaciones realizadas por las partes. Sin
perjuicio de lo anterior, se insta al senor Jesus Maria Coca
Rodriguez, para que en caso de tener conocimiento de alguna
conducta indebida en contra de sus nietos, acuda de manera
directa ante las autoridades competentes a realizar la respectiva

denuncia.
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4. Puestas en este punto las cosas ante la improcedencia

de esta accion de tutela se denegara la solicitud de amparo.

III. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juez Veintiséis de Pequenas
Causas y Competencia Multiple de la Localidad de Kennedy,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedente el amparo
incoado por el senor Jesus Maria Coca Rodriguez en nombre
propio y en representacion de los menores Joseph Rubén Gomez
Coca y Melanie Sarahi Gomez Coca, por las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: INSTAR al senor Jesus Maria Coca
Rodriguez, para que denuncie de manera directa ante la autoridad

competente cualquier conducta indebida en contra de sus nietos.

TERCERO: ORDENAR la notificacion de lo aqui
resuelto a las partes por el medio mas expedito y eficaz de acuerdo

con lo preceptuado por el articulo 16 del decreto 2591 de 1991.
CUARTO: DISPONER la remision de lo actuado ante

la H. Corte Constitucional, en caso de no ser impugnada esta

providencia.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-%b/

M EL RICARDO
JUEZ
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JICA ROJAS
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