REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTISEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE LA LOCALIDAD DE KENNEDY

Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

EXP. N°2018-01585.

Procede el Despacho a resolver el incidente de desembargo que
promovié la sefora GABRIELA CASTANEDA QUIROZ, dentro del
proceso ejecutivo promovido por PABLO STEVEN NOVOA DIAZ
contra JOHAN FERNANDO PULIDO PINZON.

ANTECEDENTES

Mediante providencia del 8 de noviembre de 2018, se decreto el
embargo del vehiculo identificado con la placa “BOT-361” (fl.2
C.M.C.), medida que fue acatada y registrada por la Secretaria de
Movilidad — Consorcio SIM, de conformidad al Certificado de
Tradicion allegado en el que consta la inscripcion respectiva (fls.9 y
10 C.M.C.), ante dicha situacion, mediante providencia del 12 de
agosto de 2019, se decret6 la captura del mencionado bien (fl.12
C.M.C.).

Posteriormente, el 19 de febrero de 2020, la senora Gabriela
Castaneda Quiroz, con fundamento en el inciso 2° del articulo 47
de la Ley 769 de 2002, solicito el levantamiento de la cautela que
afecta el referido automotor, bajo el argumento que a la fecha en
que se inscribié la medida, habia adquirido el vehiculo tal y como
se constata en el contrato de permuta “N°1629862 del 8 de febrero
de 2018” celebrado con el senor Brando Garzon Palomo, quien a su
vez previamente lo habia obtenido por compra que le hiciera al
sennor Johan Fernando Pulido Pinzén, de conformidad al contrato
de compraventa “N°10583094 del 13 de diciembre de 20177 (fls.26
a 28 Cd.2).



Por auto del 27 de febrero de 2020, se abrié a tramite al presente
incidente y se corrio traslado a la parte demandante, quien en el
término otorgado no hizo pronunciamiento alguno (f1.29 Cd.2),

CONSIDERACIONES

En el sub lite, es preciso aclarar que el embargo decretado tuvo
lugar por la solicitud que hiciera el demandante y por lo dispuesto
en los articulos 593 y 599 del Codigo General del Proceso (fl.2
C.M.C.), razon por la cual, se oficio a la Secretaria de Movilidad
para la respectiva inscripcion, una vez se allego el certificado de
tradicion del vehiculo con la anotacion correspondiente y al
observar que en él, aparecia el aqui demandado Johan Fernando
Pulido Pinzéon como propietario (fls.9 y 10 C.M.C.), mediante
providencia del 12 de agosto de 2019, se procedi6 a ordenar la
captura del mismo (fl.12 C.M.C.).

En el caso que nos ocupa, de entrada se advierte que la decision
adoptada por el Despacho respecto al vehiculo obedece a lo
dispuesto en el articulo 599! del Codigo General del Proceso. Asi
mismo, que lo pretendido no se ajusta a ninguna de las causales
senaladas en el articulo 597 del C.G.P.

No obstante lo anterior, téngase en cuenta que la incidentante
pretende que su solicitud se abra paso con fundamento en lo
previsto en el inciso 2°, del articulo 47 de la Ley 769 de 2002, el
cual senala que “Si el derecho de dominio sobre el vehiculo hubiere
sido afectado por una medida preventiva decretada entre su
engjenacion y la inscripcién de la misma en el organismo de transito
correspondiente, el comprador o el tercero de buena fe podra solicitar
su levantamiento a la autoridad que la hubiere ordenado,
acreditando la realizaciéon de la transaccién con anterioridad a la
fecha de la medida cautelar”, sin embargo, deja de lado realizar una
lectura en conjunto del inciso 1° de la mencionada norma, la cual
advierte que “La tradicién del dominio de los vehiculos automotores
requerird, ademas de su entrega material, su inscripcion en el
organismo de transito correspondiente, quien lo reportara en el

! Cédigo General del Proceso. Medidas Cautelares en Procesos Ejecutivo. Articulo 599. Embargo y
Secuestro. “Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de
bienes del ejecutado...”.



Registro Nacional Automotor en un término no superior a quince (15)
dias. La inscripciéon ante el organismo de transito deberda hacerse
dentro de los sesenta (60) dias hdbiles siguientes a la adquisicion del
vehiculo”.

En consecuencia, de la revision a las pruebas aportadas no se
logra comprobar lo aludido por la incidentante, en la medida que
contrario a lo afirmado, en la copia del contrato de compraventa
“N°10583094 del 13 de diciembre de 2017” (f1.2 Cd.2), el vehiculo
de placa “BOT-361”, fue ofrecido por el comprador Fernando Pulido
al vendedor Brandon Garzon Palomo, como parte de pago del
vehiculo “JEW-569” y no por una compraventa directa que se
realizara sobre el automovil objeto del presente asunto.

Asi mismo, se debe tener en cuenta que en el certificado de
tradicion correspondiente al automotor de placa “BOT-3617 (fls.9 y
10 C.M.C.), no aparece el registro del mencionado negocio, asi
como tampoco el de la permuta contenida en el contrato
“N°1629862 del 8 de febrero de 2018”, pese que el inciso 1° del
articulo 47 de la Ley 769 de 2002, es claro en cuanto al tiempo en
que se debe realizar su inscripcion, de ahi que a la fecha el senor
Brandon Garzon Palomo no ostente el derecho de dominio, por ello,
toda vez que la titularidad del vehiculo reclamado corresponde al
aqui demandado Johan Fernando Pulido Pinzén y que entre la
celebracion del contrato de permuta y el decreto de la medida
cautelar transcurrieron mas de 7 meses, no resulta procedente
acceder a lo pretendido, pues pese a que la interesada tenia la
obligacion legal de tramitar la inscripcion pertinente en un término
no superior a 60 dias habiles, en el expediente no existe prueba
alguna de haber realizado dicha gestion.

Suficientes resultan los anteriores razonamientos para no conceder
el levantamiento de la medida cautelar.

DECISION

Por mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis de Pequenas
Causas y Competencia Multiple de la Localidad de Kennedy,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,



RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el levantamiento de la medida cautelar
que recae sobre el automovil identificado con la placa “BOT-361".

SEGUNDO: Sin condena en costas al no aparecer causadas.

NOTIFIQUESE,

oner S

AR
MANUEL RICARBO M(éCA ROJAS
JUEZ
JUZGADO VEINTISEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE LA LOCALIDAD DE
KENNEDY

La presente providencia se notifica por anotacién
ESTADO No 044, fijado hoy 9 DE JULIO DE 2020 a
la hora de las 8:00 A.M.
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Martha Isabel Barrera Vargas




