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EXP. Nº2015-01135. 

 

En atención a la solicitud promovida por la apoderada de la parte 

demandante, denominada “excepción de inconstitucionalidad” 

encaminada a que se revoque la providencia del 3 de noviembre de 

2020, en virtud de la cual se decretó el desistimiento tácito, bajo el 

argumento que la providencia debe ser tenida como inconstitucional 

por desconocer los derechos fundamentales tales como debido 

proceso, acceso a la administración de justicia y al derecho de 

defensa, debido a que el auto que declaró el desistimiento tácito 

manifiesta que, al guardar silencio desde el auto de fecha 23 de 

marzo de 2018 conforme al artículo 317 del C.G.P., sin embargo, el 

despacho desconoció que posterior a la providencia referida y con 

anterioridad a la declaratoria del desistimiento, el 13 de agosto de 

2020 se radicó memorial ante el juzgado interrumpiendo el plazo de 

los 2 años de inactividad exigida para declarar el desistimiento. 

 

En el presente caso, el recurrente discute la procedencia de la 

aplicación del desistimiento tácito que regula el artículo 317 del 

Código General del Proceso y que en su numeral 2º, señala que:  

 

“...2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en 
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría 
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación 
durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, 
contados desde el día siguiente a la última notificación o desde la 
última diligencia o actuación, a petición  de  parte  o  de  oficio,  
se  decretará  la  terminación  por  desistimiento  tácito sin 
necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrá 
condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. El 
desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: …b) Si el 
proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del deman-



dante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo 
previsto en este numeral será de dos (2) años”. 

 

Frente a lo anterior, es importante señalar que la jurisprudencia del 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá Sala Civil1 ha 

señalado, “El ordinal c) del artículo 317 de CPC (sic) establece que 

“cualquier actuación de oficio o a petición de parte, de cualquier 

naturaleza, interrumpirá los términos previstos en este artículo” lo que 

sucedió en este asunto, como viene de verse sin necesidad de calificar, 

sin necesidad de calificar la actuación surtida, pues la norma 

contempla que será “ cualquier actuación” y puntualiza que puede ser 

“de cualquier naturaleza”, ingrediente normativo que releva al juez de 

entrara e profundas disquisiciones para analizar el acto, esto es, que 

está fuera de lugar efectuar distinciones que  la norma no deja ver”.  

 

De igual manera, señala el Tribunal, que “esta interpretación 

acompasa con un carácter ecuánime, aunque algo restrictivo del 

desistimiento tácito, por cuanto así como dicho mecanismo tiene los 

fines de depuración (…), es también necesario que, para casos 

dudosos, deba optarse por una hermenéutica judicial que privilegie el 

acceso a la administración de justicia, en lugar de una inexorable 

terminación procesal que en sí, es un sanción que por consiguiente 

debe interpretarse de manera limitada”2.   

 

Conforme con lo anterior, en el presente asunto se advierte que luego 

de librado el mandamiento de pago a favor de Banco Pichincha y en 

contra de Yorladys Salcedo Hernández, notificada la demandada, 

proferida la providencia de seguir adelante la ejecución y aprobada la 

liquidación de costas mediante providencia del 23 de marzo de 2018, 

por auto del 3 de noviembre de 2020, se ordenó decretar la 

terminación del presente asunto por desistimiento tácito de la 

demanda con fundamento en el numera 2º del artículo 317 del Código 

General del Proceso. Así mismo, se observa que en el cuaderno de 

                                                 
1 Radicación 110013103024-1997-26470-01 auto del 12 de febrero de 2016. 

2 Ibidem  



medidas cautelares aparece como última providencia la proferida el 

23 de marzo de 2018, con la cual se agregó documental aportada por 

el Banco Av. Villas S.A. 

 

Frente a lo anterior, el recurrente refutó la terminación del proceso 

argumentando el cumplimiento de las cargas procesales que le 

asisten, entre ellas, informar al despacho los abonos recibidos en el 

transcurso del proceso, situación que soporta en el correo electrónico 

enviado el 13 de agosto de 2020, sin embargo, se evidencia que por 

un error dicha comunicación fue enviada a un correo electrónico 

errado ““j26prpqcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co”, sin embargo, esto 

fue, antes de la terminación decretada en el auto objeto de 

inconformidad.  

 

Así las cosas, de la revisión de las pruebas aportadas con la censura, 

se observa que en el presente asunto la parte actora realizó las 

actuaciones correspondientes para aportar el informe de los abonos 

realizados por la parte demandada, por lo que pese a que tales 

diligencias no fueron acreditadas previamente en el expediente, lo 

cierto es que ahora se acredita que las actuaciones fueron realizadas 

antes de la declaratoria de desistimiento tácito, que por ende, ante la 

existencia de una actuación (sin importar su naturaleza) debía verse 

interrumpido el desistimiento como en el presente caso. 

 

Así pues, reiterando la necesidad que, para casos dudosos, se deba 

optar por una hermenéutica judicial que privilegie el acceso a la 

administración de justicia, en lugar de una inexorable terminación 

procesal, se considera que los argumentos expuestos por la 

recurrente resultan suficientes para revocar el auto objeto de 

censura, para en su lugar continuar con el trámite que corresponde 

al presente asunto.  

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado, 

 

 

 

mailto:j26prpqcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


RESUELVE: 

 

PRIMERO:  REPONER el proveído del 3 de noviembre de 2020, 

por las consideraciones expuestas. 

 

SEGUNDO:  REQUIÉRASE a la parte demandante para que en 

el término de treinta (30) días contados a partir de la ejecutoria de la 

presente providencia, dé estricto cumplimiento a lo indicado en el 

numeral 3 de la providencia del 19 de febrero de 2018. 

 

En su oportunidad, ingrese el expediente al Despacho para continuar 

con el trámite pertinente. 

 

Notifíquese,  

FB 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 

JUZGADO VEINTISÉIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE LA LOCALIDAD DE KENNEDY 

 

Bogotá D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 

EXP. Nº2020-00409. 

 

Toda vez que la demanda no fue subsanada conforme se ordenó en 

auto del 14 de diciembre de 2020, al amparo de los postulados del 

artículo 90 del Código General del Proceso, el Juzgado, 

 

DISPONE 

 

PRIMERO:  RECHAZAR la demanda de restitución de inmueble 

arrendado promovida por Ricardo Moreno Lozano contra Mauricio 

Cáceres Chaparro. 

 

SEGUNDO:  ORDENAR la devolución de la demanda y sus 

anexos sin necesidad de desglose. 

 

Notifíquese, 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 
JUZGADO VEINTISÉIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE LA LOCALIDAD DE KENNEDY 

 

Bogotá D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020) 

 

EXP. Nº2020-00186. 

 

En atención a la solicitud promovida por la Representante Legal y 

Judicial de Seguros de Vida Suramericana S.A. – ARL Sura, 

encaminada a otorgar un tiempo de espera antes de remitir el 

expediente al superior jerárquico en atención a la reunión 

programada con la señora Yaneth Romero Cabello, téngase en 

cuenta que la misma resulta improcedente toda vez que las 

comunicaciones y remisiones pertinentes se hace de manera 

conjunta para todos los intervinientes en el proceso de 

conformidad a lo dispuesto en la parte resolutiva de la providencia 

proferida por este Despacho del 25 de agosto de 2020, de ahí que 

deba estarse a lo allí ordenado. 

 

Ahora, en cuanto a que se informe el Juzgado que en grado de 

consulta conocerá del presente asunto, se pone de presente que 

hasta el momento se desconoce dicha información pues el 

expediente fue remitido al Centro de Servicios Administrativos 

Judiciales para los Juzgados Civiles y de Familia, para que realice 

el reparto pertinente. 

 

Notifíquese,  

  

 

MANUEL RICARDO MOJICA ROJAS 

JUEZ 

 
JUZGADO VEINTISÉIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE LA LOCALIDAD DE 

KENNEDY 

LA PRESENTE PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR 

ANOTACIÓN ESTADO Nº06, FIJADO HOY 22 DE 

ENERO DE 2021  A LA HORA DE LAS 8:00 A.M. 

  

 
Martha Isabel Barrera Vargas 

 

 
 

 

JUZGADO 26 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE DE LA LOCALIDAD DE 

KENNEDY   

LA PRESENTE PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ANOTACION 

DE ESTADO N 49, FIJADO HOY 20 DE ABRIL DE 2021 A LA 

HORA DE LAS 8:00 AM 
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PRIMERO:  RECHAZAR la demanda de restitución de inmueble 

arrendado promovida por Ricardo Moreno Lozano contra Mauricio 
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hasta el momento se desconoce dicha información pues el 
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