REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTISEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE LA LOCALIDAD DE KENNEDY

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)
EXP. N°2018-02115.

De conformidad a lo senalado en audiencia celebrada el 6 de
mayo de 2021, procede el Despacho a proferir decision de meérito
dentro del proceso de la referencia, para lo cual cuenta con los

siguientes:
I. ANTECEDENTES

1. El senor Victor Efrain Rubiano Panadero presento
demanda de restitucion de inmueble arrendado contra Ceila Patricia
Camacho Abril, para que se declare terminado el contrato de
arrendamiento celebrado por las partes ante el incumplimiento en el
pago del canon, en consecuencia solicité la restitucion del inmueble
ubicado en la “calle 58 N°90 B — 07 sur”, barrio La Cabana de la
Localidad de Bosa.

2. Como causa apetendi, afirmé que suscribié contrato de
arrendamiento con la demandada sobre el referido inmueble, por el
término de 1 ano, contado a partir del 4 de marzo de 2017; que se fijo
como remuneracion mensual inicial la suma de “$800.000.00. M/ cte.”,
la cual debia pagarse dentro de los 5 primeros dias de cada periodo.
Anadié que la demandada se ha sustraido del pago de la renta desde

marzo de 2018.

3. Mediante auto del 15 de noviembre de 2018, se admitio la
demanda, de la cual la senora Ceila Patricia Camacho Abril se notifico

personalmente y dentro del término de traslado a través de su



apoderada se opuso a lo pretendido, toda vez que considera que el
demandante incumplio con sus deberes como arrendador y por cuanto
no esta acreditado el incumplimiento del contrato pues ha pagado de
manera puntual los canones de arrendamiento. Asi mismo, senaloé que
el 4 de marzo del 2017, suscribié con el demandante un contrato de
compraventa sobre el establecimiento de comercio denominado
“Panaderia y Cafeteria Alexandra”, el cual esta ubicado en la “calle 58
N°90 B - 07 sur”, por ello, a partir de dicha oportunidad la compradora
adquirié la calidad de “arrendataria”, que el 4 de marzo de 2018,
cuando ya se habia prorrogado de manera automatica el contrato, la
esposa del demandante le allega un nuevo contrato de arrendamiento
en el que se establecia el incremento del canon en “$200.000.00.
M/ cte.”, sin embargo, al manifestar su desacuerdo e intentar pagar el
canon pactado inicialmente, el arrendador se nego a recibirlo, por ello,

el retraso en el pago no puede ser tomado como causal de restitucion

4. Del anterior pronunciamiento se corrio traslado a la parte
demandante, quien no hizo manifestacion alguna, en consecuencia por
auto del 22 de marzo de 2019 se citd a las partes y se decretaron las
pruebas solicitadas, con el fin de llevar a cabo la audiencia prevista en
el articulo 392 del Codigo General del Proceso. Llegada la fecha
programada, el 27 de mayo de 2019, las partes de comun acuerdo
convinieron que la entrega del inmueble objeto del presente asunto se
realizaria el 3 de marzo de 2020; que este se entregaria al dia con
relacion a los servicios publicos y los canones de arriendo que se
causen hasta su entrega definitiva; que a partir del mes de junio de
2019 el pago del canon se realizaria de manera directa al arrendador
por la suma de “$968.000.00. M/ cte.”, hasta febrero de 2020. De igual
forma se ordeno la entrega a favor del demandante del titulo judicial
consignado a favor del Juzgado, en consecuencia, se dispuso

suspender el tramite hasta el 4 de marzo de 2020.

5. Una vez vencido el término senalado, el 16 de julio de
2020 se reanudo el proceso y se requirio a las partes para que se

pronunciaran frente al cumplimiento de lo acordado, pero al no



realizarse pronunciamiento alguno, por autos del 16 de septiembre de
2020 y 22 de abril de 2021, se fijo como nueva fecha para continuar
de forma virtual con la audiencia el 6 de mayo de 2021, no obstante, a
la misma no compareci6 la demandada quien tampoco justifico su
ausencia. Acto seguido, se logro establecer que el acuerdo alcanzado
se habia cumplido de forma parcial pues el inmueble objeto del
presente asunto fue entregado hasta el 24 de marzo de 2020. Ademas,
que quedoé pendiente de pago la suma de “$400.000.00. M/ cte.”, por

concepto de servicios publicos.

6. En consecuencia, con fundamento en el articulo 121 del
Codigo General del Proceso, se profiere la correspondiente sentencia,

para lo cual se ha de tener en cuenta las siguientes:
II. CONSIDERACIONES

Los denominados presupuestos necesarios para la normal
configuracion y tramite de la litis, a saber capacidad de las partes,
demanda en forma y competencia del Juzgado, militan en autos y no
se observa causal de nulidad alguna con entidad suficiente para

invalidar lo hasta aqui actuado.

Ahora, es claro que no existe reparo respecto de los
presupuestos de la accion, toda vez que la relacion contractual de
arrendamiento entre las partes en conflicto esta debidamente
acreditada con el contrato de arrendamiento de local comercial “LC-
05110955”, por cuanto esta suscrito por el demandante como
arrendador y por la demandada como arrendataria, ademas no fue
tachado de falso, por lo cual se convirtio en plena prueba para
demostrar la existencia de la relacion juridica entre éstos, la
legitimacion que les asiste en el presente asunto y las obligaciones
reciprocas como la de conceder el uso y goce de una cosa (arrendador)

y la de pagar por ese goce o servicio (arrendataria).

Asi mismo, una vez verificado el cumplimento parcial del

acuerdo celebrado en audiencia del 27 de mayo de 2019, la mora en el



pago de los servicios publicos por valor de “$400.000.00. M/cte.”, se
logra establecer que de conformidad al numeral 2°, del articulo 22, de
la Ley 820 de 2003, la demandada incumplio el contrato celebrado, de
ahi que al no existir oposicion ni excepcion de mérito alguna por

resolver, se profiere el fallo que en derecho corresponde.
III. DECISION

Por mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis de Pequenas
Causas y Competencia Multiple de la Localidad de Kennedy,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR TERMINADO el contrato de
arrendamiento de bien inmueble suscrito entre VICTOR EFRAIN
RUBIANO PANADERO como arrendador y CEILA PATRICIA
CAMACHO ABRIL como arrendataria.

SEGUNDO: Sin condena en costas al no aparecer

causadas.

Notifiquese,
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JUZGADO 26 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE LA LOCALIDAD DE
KENNEDY
LA PRESENTE PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ANOTACION
DE ESTADO N 76 FIJADO HOY 8 DE JUNIO DE 2021 A LA
HORA DE LAS 8:00 AM

Martha Isabel Barrera Vargas

Dr.
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